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В статье предпринимается историко-компаративистский анализ понимания сущности человека в трех 
типах философского миропонимания: классическом, неклассическом и неоклассическом. Цель данного ис-
следования – прояснить приращение в понимании того, что есть человек в качестве человека. В работе 
обосновывается, что в классическом и неклассическом типах в силу преобладания абсолютистского миро-
понимания к человеку осуществляется функциональный подход: отождествляются природа и сущность че-
ловека. В неоклассическом типе сущность человека и природа человека перестают отождествляться – тем 
самым осуществляется внефункциональное определение сущности человека, которое выявляет его труд-
нопонимаемую уникальность. Последняя проявляется через существенные устойчивые признаки, причем 
реалистические и пока не повторяющиеся больше ни у кого в достижимом человечеству космосе. Элими-
нируется и невольное сведение сущности человека к сущности животного, а также и непозволительное 
отношение человека к человеку и человека к самому себе. Главным аргументом онтологической инако-
вости является принципиально иная детерминация: если сущность животного определяется инстинктами  
и средой, то на человека они влияют, но не определяют его родовую сущность, не определяют человека  
в качестве человека. Определяющими и пропитывающими все другие оказываются экзистенциальные де-
терминации (особенно смысл жизни, смысл человеческой жизни), причем любого человека – неосознавае-
мо и осознаваемо. Когда у животного все состоялось, у человека все только начинается. Основной оппони-
рующий вывод статьи: человек есть не био-социальное существо, а субъект-объект культуры, культурное 
существо, каждый на свой лад. 
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Проблема сущности человека – что есть че-
ловек именно в качестве человека – является не-
простой и по сей день, в то время как ее решение 
имеет предопределяющее жизненное значение, 
особенно когда мы попадаем в ситуацию вопро-
шания, ответа на онтологический зов бытия или 
в ситуацию онтологического перехода, необхо-
димости нового обретения базовых смысловых 
опор, или в ситуацию экзистенциальной расте-
рянности и экзистенциального поворота челове-
чества [1]. На сегодняшний день в соответствии 
с классическим, неклассическим и неокласси-
ческим типами философии [2] выделяются три 
типа понимания сущности человека: классиче-
ское, неклассическое и неоклассическое (толь-
ко формируется). Они взаимопроникают друг 
в друга, имеют длительную историю развития. 
Методологически задающим положением здесь 
обладают историко-компаративистский под-
ход и глубинная в нем «детерминистическая 
эволюция»: меняется представление о мире  
(о детерминированности мироздания) – меняется  
и представление о сущности человека [3].    

В классической философии (ранне-, средне-, 
позднемодернистской1, середина III тыс. до н. э. –  
середина XIX века) в период философии Древ-
ности все исходило из того, что Мир виделся 
закрытой системой, а вседиктующим представ-
лялся Абсолют, считавшийся разновидностью 
мистифицированной Природы. Вследствие та- 
кого в целом абсолютистского мировоззрения,  
мышления и поведения человечества и сущ-
ность человека трактовалась в натуралистиче-
ски-политеистской слитности человека с При- 
родой. Это означало, что без совпадения с неким  
Абсолютом (неким Сверхъестеством Богом-При- 
родой) ты не есть человек, не есть опора самое 
себя, а есть приложение, функция, средство, 
марионетка заложенных в тебе извне и окру-
жающих тебя фатальных сил (фьюзиса-при-
роды, космоса, созданных извне и заданных 
Абсолютом). По сравнению с предшествую-
щим, архаичным, этапом человек начал выде-
лять себя из мира животных. Позднее человека  

назвали даже разумным животным, однако за-
метим, что лишь предикатом (страдающим, 
подчиняющимся, властвующим, политическим, 
общественным, умеющим делать орудия труда 
и т. д.), но субъектом – по-прежнему животным.

В философии Средневековья Абсолют изме-
нил форму: им стал Бог, но сама его суть (уже мо-
нотеистическая) в качестве Абсолюта осталась. 
Без Бога, тем более теперь – непостижимого  
и потустороннего, мистического, ты не есть 
человек: так же, как и раньше, не являешься 
опорой самое себя. Сущность человека стала 
видеться в том, что человек есть функция бо-
лее четко выраженного Абсолюта – абсолюта 
Бога, или трансцендентально понятого Духа. 
Предначертанность, фатальность свыше оста-
лись, а если учитывать появившийся институт 
инквизиции и индульгенции, обнажились даже  
явственнее.

В философии Возрождения открылся еще 
один Абсолют – им стало мистически понятое 
Творчество. Возрожденческий человек остал-
ся тоже приложением, функцией, средством 
орудия Бога, но уже пантеистического Абсолю-
та-Бога-Творчества. Правда, реальный человек 
здесь стал не столько бояться предзаданности 
такого Абсолюта, сколько начал подражать 
«механизму» его Творчества (Ренессанс), за-
данным Им законам построения вещей, но 
творчества – мистически понятого. Одним сло-
вом, мистифицированное «вниз» и «вверх» по-
нимание сущности человека продолжается.

В философии Нового времени главным Аб-
солютом-детерминантом стал видеться «Абсо-
лютный Дух, Разум, Идея». Мир предстал как 
рационально-механистически понятый Порядок 
с потусторонне заданной «Правильной вечно-
стью». (Хаос виделся еще не бытийствующим, 
не онтологическим свойством бытия и оцени-
вался скорее проявлением лишь субъективного 
недосмотра человека.) Сущность человека глав-
ным образом стала отождествляться с познаю-
щим механизмом (Декарт) или с умной маши-
ной (Ламетри), хотя объяснялась по-разному.  

1Сравнивая с предшествующим, архаическим, миропредставлением.
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Но преобладали по-прежнему «бесчеловеческие» 
(не замечающие самого человека в качестве че-
ловека) концепции: натуралистические, рацио-
нально-механистические, романтически-идеа-
листические и религиозно-мистические. Таким 
образом, в классическое время выявился, как бы 
мы его назвали, функциональный подход: взгляд 
на человека как функцию, средство, вещь, ин-
струмент, орудие, винтик в чьих-нибудь руках.  

В неклассической философии (ранне-, средне-,  
позднепостмодернистской, середина XIX –  
70-е годы XX века) Абсолют радикально из-
менил форму – абсолютизироваться стал Хаос 
(ницшеанская весть о смерти Бога, смерть Пра-
вильности, смерть Порядка), однако Абсолют  
в нем и остался: мир по-прежнему создан, порож-
ден и руководим извне, но уже Абсолютом-Ха-
осом, «Неправильной вечностью». Мироздание 
по-прежнему есть закрытая система; снова –  
фатализм, но обернувшийся волюнтаризмом, 
безумием капиталистического социального бы-
тия (М. Фуко, Ж. Делез, Ф. Гваттари и др. [4]). 
Это не мы, не я виноваты, это в нас заложено, 
нечто потусторонне-иррациональное, «челове-
ческое, слишком человеческое» (Ф. Ницше).

Под влиянием неклассических открытий 
и социальных изменений эпохи постмодер-
на мироздание стало видеться, конечно, более 
сложным, ситуационным, динамичным, в т. ч. 
виртуальным, причем словно с «изнанки», об-
ратной стороны бытия (Н.М. Солодухо [5]). Но 
к классической рациональности и Порядку бы-
тия появилось предвзятое недоверие, возроди-
лись агностицизм, абсолютизация релятивного 
и нигилизм. Правда, что ценно, была замече-
на всерьез энергийная сторона мироздания, 
пронизывающая все другие (А. Шопенгауэр),  
и экзистенциальная сторона сущности челове-
ка (С. Кьеркегор), которые позже, к сожалению, 
были гипостазированы. То человек – это когда 
человек-волюнтарист; то человек – самокопа-
ющийся невротик; то человек есть конформист 
(ранний психоанализ); то человек – это воля че-
ловека (М. Хайдеггер); то человек – это если ты 
только сверхчеловек (Ф. Ницше); то человек – 
это существо, видящее смысл жизни в борьбе, 

в перманентном переделывании бытия, рево-
люционер (марксизм); то человек – это бунтарь 
(анархизм); то человек – это перманентный 
протестант и даже мститель бытию (метафизи-
ческий терроризм).

Таким образом, сущность человека стала 
пониматься совершенно по-другому, но по-
прежнему функционально: человек есть орудие 
теперь уже иррациональных смутных сил Аб-
солюта-Хаоса, извне и непоправимо хаосопо-
добных влечений в человеке (А. Шопенгауэр, 
С. Кьеркегор, Ф. Ницше, З. Фрейд, Ж. Лакан, 
М. Хайдеггер и др.): вплоть до смерти человека 
(М. Фуко), смерти автора (Р. Барт), конца исто-
рии (Ф. Фукуяма), заката Европы (О. Шпен-
глер), конца социального (Ж. Бодрийяр), смерти 
души (Ю, Кристева), поминок по Просвещению 
(Дж. Н. Грей). А «прекрасные, но тщетные мыс-
ли: Бог, универсум, теория, Практика, Субъект, 
Объект, Тело, Дух, Смысл, Ничто – всего это  
не существует. Все лишь словечки для юнцов, 
профанов, клерикалов да социологов» [6].        

Итак, в классическом и неклассическом ти- 
пах миропонимания сущность человека опреде-
ляется как приложение к потустороннему Абсо-
люту: его сущность то идеализируют, то вуль-
гаризируют; доминируют такие подходы, как 
антропологический абсолютизм и релятивизм: 
биоцентрический, социоцентрический, биосо-
циоцентрический, рациоцентрический, ирраци-
оцентрический и др. Суть типичных в них оши-
бок, на наш взгляд, состоит в функциональном 
подходе к человеку, в том, что осознанно или  
неосознанно к человеку подходят как к вещи, 
средству: «использовательски» и потребитель-
ски, не видят человека в качестве собственно че-
ловека. Такое функциональное понимание сущ- 
ности человека невольно порождало и непо-
зволительное отношение к человеку, людям и, 
что парадоксально и опасно и что мы сегодня 
наблюдаем, человека – к самому к себе. По-
этому неслучайно в 70–80-х годах ХХ века воз-
никает современное, неоклассическое (пост- 
неклассическое), понимание сущности челове-
ка, а неклассическое постепенно, хотя и болез-
ненно, становится вчерашним днем [7].



64

ФИЛОСОФИЯ

В неоклассической философии (70–80-е годы 
XX века – начало XXI века) – особенно в связи 
с открытием синергетики – мир впервые пред-
стал без Абсолюта. Не смешивая «абсолют»  
с «идеалом», впервые доказательно мир от-
крылся реалистическим, как мироздание-предо-
ставленное-самому-себе, а не чему-то потусто-
роннему. Сегодня генерируется и современное 
неоклассическое миропонимание и мышление 
[8], а вместе с ним формируется и неокласси-
ческое понимание сущности человека. Его суть  
в том, что уже не смешивается сущность чело-
века с природой человека: не отождествляется 
его родовая сущность с его происхождением 
из природы, как это происходило и происходит  
в классическом и неклассическом миропонима-
нии. Также к пониманию сущности человека на-
чинает применяться принципиально иной – вне-
функциональный, или реалистический, подход, 
происходит «рассимволизация Абсолюта» [9].

Если раньше человек рассматривался «исполь- 
зовательски» (как средство, орудие, инструмент, 
животное и т. п., как функция чего-то, кого-то, 
как вещь), то теперь человек открывается онто-
логически самобытийствующим существом, как 
самоцель и самоценность бытия, как со-бытие. 
Краеугольный камень новейшего, неоклассиче-
ского, понимания сущности человека заложи-
ли работы К.Г. Юнга, Э. Фромма, А. Швейцера,  
И. Пригожина. Основными разработчиками тако-
го понимания являются В. Франкл, К. Роджерс, 
А. Маслоу, Р. Ассаджоли, С. Гроф, М. Хайдеггер, 
И.Т. Фролов, М.К. Мамардашвили, Г.К. Сайкина 
и др. Суть неоклассицизма в понимании сущно-
сти человека состоит в повороте к человеку как  
к уникальному существу бытия, к его уникальной 
все пронизывающей экзистенциальной стороне 
сущности. Открылось, что не единственным, но 
доминирующим видом детерминации у любого 
человеческого существа являются так называе-
мые экзистенциальные детерминации.    

Экзистенциальные детерминации – это круг  
детерминаций, связанных с переживанием смыс- 
ла своего существования в бытии и прилегаю-
щих к нему так называемых вечных проблем 
(«зачем я», «кто я», «зачем мы»: не «почему»,  

а «зачем» появились однажды на свет) подсо-
знательно и осознаваемо. В структуру экзи-
стенциальных детерминаций входят следую-
щие проблемы:  цели и смысла жизни; вечности  
и смысла смерти, бессмертия; переживания су-
ществования во времени и пространстве, вечно-
сти и бесконечности; общения и разобщенности, 
любви и одиночества; одиночества и уединен-
ности; самоидентификации, самоопределения 
и самоактуализации в бытии; свободы и ответ-
ственности; выбора и решения. Решаемость 
этих проблем приводит человека к счастью, са-
моактуализации, нерешаемость – к душевной  
и духовной фрустрации (состоянию, связанно-
му с переживанием неудачи, хотя поставлен-
ные цели вроде бы достигнуты) (С. Кьеркегор),  
нерешенность – к душевно-духовной пустоте  
и глубинной Скуке, «экзистенциальному вакуу-
му» (В. Франкл) со всеми его разрушительными 
деструктивными последствиями (Э. Фромм).   

Проблема смысла жизни выступает базо-
вой детерминацией. Человек – не животное: 
когда у животного все состоялось – у человека 
все только начинается. Поиски смысла жизни 
свойственны только человеку (осознанно или 
неосознанно – любому человеку), а потому 
сопутствуют жизни человечества на протяже-
нии всего его существования. Однако сегодня 
экзистенциальный вопрос приобретает особое 
значение [10]. Дело в том, что в классическое 
и неклассическое время существования чело-
вечества смысл жизни отдельного человека 
невольно задавался извне, в сущности, кре-
ационистски (было вроде как ясно зачем, да  
и «зачем» вроде как совпадало с «почему»). Так, 
существовавшие абсолюты – древних обществ 
(Космос, Природа, Благо древнегреческих де-
мократий), средневековых обществ (Религии, 
Иерархии), раннекапиталистических обществ 
(Справедливость, Прогресс), позднекапитали-
стических обществ (Борьба, Протест, Благо 
общества) – задавались человеку обществом.

В неоклассике благодаря синергетическому 
открытию и некреационистскому видению мира 
человечество впервые оказалось в условиях само-
стоятельного определения собственной жизни  
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(что и как сделаем, то и будет: и хорошее, и 
плохое). Впервые относительное материаль-
ное благополучие, демократические порядки, 
невиданная ранее свобода ниспровергли или 
ослабили давление «абсолютов», поставили 
человечество и каждого человека перед реали-
стической возможностью и необходимостью 
определять самому свой смысл жизни. Но об-
ретение смысла («зачем», «а что дальше») – за-
дача непростая. Неумение справиться с опре-
делением смысла жизни приводит человека  
к печальным последствиям. Хотя, как извест-
но, человек, которому есть «ради чего» жить, 
может вынести любое «как» (Ф. Ницше).  
Не случайно над вопросом смысла жизни бьет-
ся человеческая мысль.    

И вот здесь важно «смысл жизни» не ото-
ждествлять с «целью жизни». Смысл жизни 
более устойчив: сопровождает, определяет, ве-
дет человека, пронизывает, вдохновляет или 
удручает всю его жизнь, а цели изменяются, 
они подвижны. Откуда в нас эта проблема? 
Проблема смысла жизни, своеобразной нехват-
ки-неполноты-нецелостности, возникает толь-
ко у человека и вытекает из того, что человек, 
как ни одно из живых существ, заранее знает 
о своей конечности (биологической смерти)  
и в этом плане – о каком-то неисправимом «не-
совершенстве» мира. Знание об этом подчас 
настолько потрясает человека, что он живет  
в растерянности.

Решение этого вопроса является исходной 
основой «линии жизни», подчиняющей по-
ступки разных уровней. Отсюда вопрос «за-
чем, быть или не быть?» – суть выражения про-
блемы. Принять этот мир как свой дом бытия, 
остаться в нем и строить его или лишь бороть-
ся и страдать, или изначально не принимать 
его, уйти из него, неродного, чуждого, или про-
зябать и ныть, ничего не делать в нем и только 
обижаться на него, или разрушать его, мстить 
ему, чтобы любым способом «сбыться», «пока-
зать», «прокричать» и «доказать» этому миру, 
всем людям: «Люди, я все равно есть в нем».

Дело в том, что быть человеком, сбыться  
и удержаться не так-то просто (Г.К. Сайкина,  
Ж. Деррида и др.) [11]. Смысл жизни – это 
понятие, концентрирующее в себе  укоренен-
ность человека в бытии, существование кор-
ней, которые привязывают человека к этому 
миру, вдохновляют человека на жизнь (или 
разочаровывают), благодаря которым сто-
ит жить, стоит стать, быть и удержаться 
человеком, стоит выносить всю радостно-
тревожную сложность жизни человека, если  
в качестве человека. В более узком плане смысл 
жизни – это ценность (идея, задача, собствен-
ное решение), чему человек добровольно посвя-
щает всю свою жизнь, то, что определяет  
и сопровождает всю его жизнь, является ос-
новным ведущим мотивом жизни, вдохнов-
ляет, оправдывает его жизнь или огорчает 
вплоть до несчастья и даже суицида. Посколь-
ку цель жизни и смысл жизни – не одно и то 
же, то с целями жизни такого не случается: они 
важны, но преходящи. И еще одно его свой-
ство: смысл жизни – это то, к чему человек 
тянется сам и добровольно, его никто не тол-
кает в спину и не принуждает. И выражается 
он в том, что называют призванием, служением 
жизни, выполнением простой/сложной, но че-
ловеческой миссии.

Что касается вопроса в чем конкретно смысл 
жизни человека (мой, меня – единственного, 
неповторимого, любимого), то здесь есть раз-
личные позиции: индивидуальные и родовые, 
индивидуально-родовые. Человечество про-
ходило варианты смысла жизни: гедонистиче-
ский, религиозный, утилитарно-прагматиче-
ский, деонтический, реально-гуманистический. 
Однако, поскольку смысл жизни детерминирует 
сквозную интенцию, то в определении «смысла  
жизни человека» выделяются три основных 
подхода.

Первый – трансцендентный (как справед-
ливо называет его З.В. Фомина)2 – утвержда-
ет, что смысл жизни человека должен лежать 
за пределами его повседневной жизни и может 

2Фомина З.В. Ценности человеческого бытия: учеб. пособие. Саратов: Сарат. гос. акад. права, 2001. С. 24.



66

ФИЛОСОФИЯ

быть связан с существованием высшей реаль-
ности, с неким Абсолютом. Человек должен 
жить для чего-то/кого-то вне его собственной 
и повседневной суетной жизни, лишь решени-
ем потустороннего он может оправдать свою 
жизнь. При всей хорошей интенции здесь воз-
никает много вопросов. С одной стороны, чело-
вечество сталкивается с еще непознанным, но 
на поверку мир оказывается все более сложным 
и все равно – посюсторонним, т. е. каузальным 
[12]. С другой стороны, необходимо, чтобы 
было это что-то/кто-то, которое/который оправ-
дало бы эту жизнь. Но такое желание тоже не 
подтверждается фактами, хотя, может быть, 
хотелось бы. В-третьих, не обессмысливает-
ся ли эта жизнь, если ее ценность сужается до 
подготовки к «той», о которой у человечества 
нет фактических сведений (не путая понятия 
«факты» и «события»). Вопрос о смысле жиз-
ни таким образом превращается в вопрос аб-
солютного (конечного-изначального, но задан-
ного, а не взращенного смысла жизни – не в 
идеал; здесь не нужно путать еще и «абсолюты»  
и «идеалы»), иррационально-мистического смыс- 
ла жизни. А он невольно принижает реальный 
смысл жизни, многие века не позволяет ей быть 
жизнью человеческой по определению. И, к со-
жалению, получается наоборот: «если бог есть, 
то все дозволено».

Неслучайно в философии существует и вто-
рой подход – имманентный (З.В. Фомина), кото-
рый утверждает, что смысл жизни заключается 
только в самой жизни, и потому оправдывает 
реальное, земное существование человека. Имма-
нентный подход присутствует в эпикуреизме, ата-
раксии, гедонизме, эвдемонизме, а также в рацио-
витализме. Рациовитализм (Х. Ортега-и-Гассет), 
например, ярче всего подчеркивает внутреннюю 
ценность самой жизни. Но! Но имманентный 
подход ведь тоже возможен как внешний, задан-
ный извне Абсолютом, потусторонний. 

Наличие смысла жизни, по Х. Ортега-и-Гас- 
сету, утверждается, казалось бы, в творческой 
полноте самой жизни, где жизнь проявляется 

больше в витальности – «в своей собственной 
игре», непринужденной, радостной, спонтанной. 
Однако и при творчестве (если при творчестве 
как страсти, игре в жизнь) смысл жизни пре-
вращается в потребительство жизни. Происхо-
дит инверсия: получается, что мир, жизнь есть 
средство и человек сам превращается в сред-
ство для потребления жизни.

Казалось бы, справедливо отрицает на-
личие внешнего по отношению к человеку 
смысла бытия и экзистенциализм (особенно  
А. Камю). Однако, согласно экзистенциали-
стам, внешнего смысла нет, но и внутреннее 
человеческое существование из-за неизбеж-
ной смерти видится абсурдным, бессмыслен-
ным. Поэтому предлагается следующее реше-
ние: вместо стремления избавиться от абсурда  
и бессмысленности существования лучше нау-
читься жить со своими болезнями, сознательно 
приняв вызов, противопоставляя бессмыслен-
ности абсурдной действительности свой бунт, 
свою пусть даже аморфную свободу как можно 
полнее и дольше. Таков неутешительный взгляд 
на смысл жизни, если ограничивать смысл че-
ловеческого бытия пределами непосредствен-
ной жизни3. Итак, как нам представляется, 
оба подхода делают одну и ту же методоло-
гическую ошибку – неправомерно разрывают 
единое: часть и целое, вечное и относительно  
невечное, бесконечное и относительно конечное.

Поэтому существует и третий подход – на-
зовем его имманентно-трансцендентный. В со-
ответствии с ним смысл жизни человека в его су-
щем может быть прежде всего реалистическим, 
исходя из сущности человека как человека (а не 
животного, не машины, не средства, не орудия, 
не инструмента, не функции, не вещи, не игруш-
ки и т. д.). Следовательно, смысл жизни состоит 
в самой непосредственной жизни, но протекаю-
щей с позиции вечности-бесконечности, в слу-
жении жизни, человеческой жизни (не в потре-
бительстве жизни и не в служении чему-то над 
жизнью, не в маргинальности к жизни), а жиз-
ни с позиции вечности, непременно связанной  

3Фомина З.В. Указ. соч. С. 26.
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с реальной духовностью существования чело-
века. Почему? Духовность человека – это осо-
бое состояние в духовной реальности человека.  
В нем разрешается основное противоречие бы-
тия человека: его зажатость между бесконечно-
стью бытия и относительной конечностью че-
ловека («мироздание вечно, а я-то умру») [13], 
но разрешается реалистически, в определенной 
степени и в человеческой форме: не противопо-
ставляя человека его непосредственной жизни, 
не губя жизнь заземлением и прислуживанием 
своей жадной плоти и чувственности, но и не об-
крадывая служением «потусторонности бытия», 
не губя интенцией к абсолютной реальности.

В этом плане в неоклассике мы впервые фак-
тически начинаем жить в неутопическую эпоху. 
Не случайно противоборство между реализмом 
и антиреализмом составляет сегодня передний 
фронт философских сражений, а антиреализм 
так многолик (Е.Л. Черткова, В.А. Лекторский) 
[14]. Реальная духовность человека внутрен-
не связана с вопросом существования не абсо-
лютного (утопического), а реального относи-
тельного бессмертия человека. У человека есть 
относительное бессмертие: оно реально и выра-
жается не в надуманных, а вполне реалистиче-
ских формах инобытия.

Итак, в неоклассике было окончательно сде-
лано открытие: человек может нормально жить  
в качестве человека, не томясь и не «психуя» 
лишь тогда, когда его жизнь имеет смысл, когда 
он не потерял смысл жизни и может хоть как-
то (к сожалению, в различной форме) реализо-
вать его. Все это указывает на то, что человек  
не только рефлексное животное, но прежде всего 
рефлексивное существо бытия (здесь не нужно 
путать понятия «рефлекс» и «рефлексивность»),  
не только марионетка в руках инстинктов и со-
циума, не только когнитивная машина, каким 
чаще всего его видела классическая философия,  
и не мистически-демиургическое существо, ка-
ким он видится с мистических точек зрения. 

Не отвергая ни инстинктов, ни врожденной 
предрасположенности, ни влияния внешней сре-
ды, неоклассическое понимание сущности чело-
века доказывает, что все эти детерминанты  

обусловливают поведение человека, но не яв-
ляются причиной его детерминаций. Среда  
и инстинкты влияют, но не определяют по-
ведение человека, даже в самых неблагопри-
ятных или пресыщенных условиях существо-
вания. Условия, среда лишь выявляют глубины 
сущности человека. По убедительному опыту 
жизни В. Франкла, даже в концентрационном 
лагере «существуют только две расы в этом 
мире: “раса” порядочных людей и “раса” лю-
дей непорядочных» [15].

Современный неоклассический взгляд на 
сущность человека базируется на том, что к жиз-
ни человека в качестве человека в принципе нель-
зя подходить с утилитарной точки зрения полез-
ности-неполезности, недопустимо подходить как 
к средству, вещи, функционально. Это допустимо 
по отношению к вещам, в известной степени –  
к животным, но не к человеку, если мы при лю-
бых обстоятельствах понимаем именно человека 
в качестве человека. Жизнь человека надполезна, 
оправдывает себя своим существованием, жизнь 
есть задача, есть миссия человека жить в качестве 
человека. Что, конечно, не так просто.

Из всего этого в неоклассической филосо-
фии следует, что сущность человека не есть  
в том, что он био-социальное существо, не есть 
самое умное животное или самая разумная ма-
шина, а есть изначально культурное существо 
или субъект-объект культуры. Человеку в его 
сущности не нужны никакие предикаты и ком-
плименты – ни лучшие, ни худшие, даже само-
му падшему из нас. Он в принципе иной. Одно 
из открытий неоклассической философии как 
раз и состоит в понимании того, что природа 
человека (его происхождение) и сущность че-
ловека (его субстанциональность) – не одно  
и то же. Пора перестать путать «природу че-
ловека» и «сущность человека», причем на 
всех уровнях: мировоззренческом, методоло-
гическом, педагогическом, психологическом, 
нейрофизиологическом и биологическом.

Современные исследования показывают, что  
у человека в отличие от высших животных есть не-
окортекс, подкорка, стволовый мозг, спинной мозг 
и даже периферийная часть мозга (А. Меграбян,  
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С.Н. Раева, Н.П. Дубинин, И.И. Карпец, В.Н. Куд- 
рявцев); у человека есть не две, а три сигнальные 
системы (А.Я. Зверев, У.Ш. Ахмеров, Н.У. Ах- 
меров, Э.А. Цветков, И.П. Шмелев); у челове-
ческого существа имеется также не две формы 
постижения бытия, а по крайней мере три: из-
вестные – рационально-логическая, чувствен-
но-эмоциональная – и неосознаваемая, или, по  
Ю.А. Урманцеву, медитативная [16]. Вывод о том,  
что изначально человек есть культурное суще-
ство, субъект-объект культуры, кажется нереа-
листичным и комплиментарным. Но заметим, 
речь идет не об идеализации – «розовости» – 
человека и не о норме культуры и культурности  
и форме ее выражения (они бывает различны: от 
стадий дикости, варварства, цивилизации и до 
стадии собственно культуры), а о сущности че-
ловека. Речь идет о том, что мы, каждый из нас, 
уже с самого начала являемся другими культур-
ными (социокультурогенезисными) существами 
(В.А. Воронцов [17]).

Речь идет о константной особенности че-
ловеческого существа, о той принципиальной 
антропной незримой черте, пролегающей в са-
мом человеке и между животным и нечеловече-
ским существом. И даже когда среди нас встре-
чаются, к сожалению, и «нелюди» – существа 
гораздо опаснее животных (по собственному 
влечению и изощренно переступающие черту 
жизни и смерти), то это лишь доказывает пере-
ступания ими этой антропной черты и принци-
пиальной разницы человека и не вызревшего 
еще до человека – как «вверх», так и «вниз».

Каждый человек есть существо не только  
и не столько отражающее, а так или иначе ото-
бражающее и конструирующее мир по-своему, 
причем как созидательно, так и разрушительно, 
т. к. естественный мир не пригоден для человека 
в качестве человека и человек не готов для него. 
Чтобы сбыться человеком, человек несет двой-
ную нагрузку. Его никто не заставляет, но чтобы 
сбыться (утолить свое томление, неполноту и не-
целостность), он вынужден самоактуализировать 

себя человеком и мир под себя как для человека 
(Г.К. Cайкина). Тем более что каждый человек 
кроме сознания и неосознаваемого имеет еще  
и душу как реальность; человек есть еще и су-
щество душевное: хорошо или плохо, но лич-
ностно переживающее свое бытие в мирозда-
нии – свою самоактуализацию. 

В понимании сущности человека, в его само-
актуализации важно различать бытийное и де-
фициентное: Б- и Д-подход, Б- и Д-мотивацию, 
Б- и Д-познание, Б- и Д-ценности, Б- и Д-любовь 
в самом широком плане. Эту замечательную 
идею А. Маслоу поясняет так4. Речь идет, напри-
мер, о том, что голодный человек замечает толь-
ко пищу, нищий – только деньги, т. е. нехват-
ку, которая все искажает и ведет к деградации,  
а не к самоактуализации.

Внимательный взгляд на поведение лю-
дей обнаруживает и другой род мотивации: 
собственно человеческую – бытийную мо-
тивацию. Дефициентная мотивация – моти-
вация, ориентированная на удовлетворение 
фрустрированной потребности. Она состоит 
в недовольстве настоящим мирозданием, она 
вне радости жизни. Дефициентное познание –  
это познание, где объекты рассматриваются  
не сами по себе: тогда они канализируют, су-
жают и инверсируют восприятие и мышление, 
так что человек осознает только те аспекты 
реальности, которые имеют отношение к удов-
летворению витальной потребности. Студент, 
который учится только для сдачи зачетов, по 
сути, не становится культурным человеком.

Бытийная мотивация – это мотивация ро-
ста, или метамотивация, когда организм не ис-
пытывает (перешагивает) ни голода, ни боли, 
ни страха, появляются новые мотивации, такие 
как любопытство или желание игры, деятельно-
сти, которые могут приносить удовлетворение 
и радость как таковые – так сказать, бесплатно. 
Здесь речь идет о желании искать позитивные 
ценностные цели, наслаждение и удовлетворе-
ние ростом сбыться, а не лишь компенсацией 

4Маслоу А. Мотивация и личность // Теории личности в западноевропейской и американской психологии: 
хрестоматия / сост. Д.Я. Райгородский. Самара: Бахрах-М, 1996.
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недостатка. Бытийное познание – более точное 
и эффективное, потому что здесь в меньшей 
степени искажается свое же восприятие в соот-
ветствии с потребностями и желаниями, своим 
«ячеством» (Ю. Разинов).

Такое познание воспринимает вначале 
сущность вещей, какие они есть, а не только 
их утилитарность. Оно способно ценить сущ-
ность как таковую, следовательно, восприятие 
является более богатым и полным. Восприни-
мающий остается независимым от восприни-
маемого. Внешние объекты ценятся как тако-
вые, в себе и сами по себе, а не в их отношении 
к личным заботам, тем более маленьким. Бы-
тийному познанию можно доверять. Вот по-
чему, как бы ни критиковали такую точку зре-
ния, но если наука существует вначале не ради 
науки, а искусство не ради искусства, то они  
не есть ни наука, ни искусство; они обречены 
на нанесение вреда человеку и человечеству  
и, естественно, на самодеградацию либо они 
и их представители должны самоактуализиро-
ваться, т. е. выйти на новый виток самореализа-
ции. Но самоактуализация дается не автомати-
чески. Таким образом, человек есть существо, 
способное не «нервничая» жить в качестве 
человека лишь в созданной им же культуре,  
но в культуре как третьем доме бытия.  

Здесь необходимо уточнение, что есть куль- 
тура и о чем идет речь? Одно из открытий  
неоклассической философии состоит в том, 
что в ней различаются и не отождествляются 
такие феномены бытия, как общество и куль-
тура, а также различаются первый, второй  
и третий дом бытия человека. Первым до-
мом бытия является Природа, однако этот дом  
не готов для человека, как и человек для него. 
Вторым домом бытия выступает Производст- 
во общества – совокупность технически соз-
даваемых любых утилитарно полезных мате-
риальных и духовных вещей, производящих  
обществом главным образом выживание че-
ловека – удовлетворение витальных (выжива-
тельных) потребностей, а также выковываю-
щих трудом человеческий стержень в человеке.  
Но не все, увы.

И поскольку человек не животное (было бы, 
возможно, проще), то дом, создаваемый Произ-
водством, необходим, но недостаточен для жиз-
ни человека в качестве человека, ибо сущность 
человека не в вегетативности (размножении), 
не в витальности (выживании), как у живот-
ного, а в жизни человеческой. Недостаточны 
и могут быть опасны и результаты Творче-
ства: не забываем, что творчество является еще  
и страстью, а как страсть оно «всеядно», соз-
дает любые вещи, в т. ч. опасные для человека 
и человечества; как креативная страсть творче-
ство бывает не сразу разборчиво и даже некро-
фильно (за фактами ходить не надо).

Итак, различие, различение и не отождест-
вление таких феноменов бытия, как обще-
ство и культура, вытекает из того, что обще-
ство – более широкое явление и понятие, чем 
культура, общество создает всякое. Культура 
же общества (этого «чего»?) вольно или не-
вольно избирательна, в культуру входит не все,  
не всякое и не как попало, что создает общество 
(хотя входит в это общество), культура – это  
и не склад ценностей и т. д. Поскольку общество 
создает всякое и по-всякому, трудно согласиться 
с концепцией, что культура – это вторая приро-
да, т. е. все, что создает общество [18].

Сущность культуры первого порядка –  
в смыкании человека с вечностью бытия. В соб-
ственно онтологическом ее понимании куль-
тура – это качественная сторона делаемого, 
совершаемого обществом. Культура есть сово-
купность материальных и духовных ценностей, 
ведущих к очеловечиванию человека, к взращива-
нию человеческого в человеке, все дальше ото-
двигающих человека от края прегоминидности 
(вместе с процессом создания ценностей, хра-
нения, охранения, распространения, примене-
ния, соучастия в их создании хотя бы в виде ис-
пользования и коммуникации). Действительно, 
«все прогрессы реакционны, если рушится че-
ловек» (А. Вознесенский). И в этом плане куль-
тура есть качественная сторона бытия человека, 
третий дом бытия.

Если говорить о возникающем критерии, то 
основным критерием человеческого в человеке  
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и всей культуры будет, видимо, соотношение 
жизни и смерти (Э. Фромм), от чего невозмож-
но увильнуть: отношение к жизни как высшей 
ценности, расцвету и охранению жизни, отно-
шение к человеку как самоценности и самоцели 
Бытия, а не средству, вещи, орудию, инструмен-
ту, функции (А. Швейцер, Э. Фромм, И.Т. Фро- 
лов, В. Франкл). Таким образом, поскольку че-
ловек есть существо особое, незавершенное  
и не является животным, то становится понятно, 
что культура – это не второй дом (витальный –  
утилитарный, чтобы выжить) и не любой дом 
бытия (чтобы жить как попало), а третий дом 
бытия, послевитальный и надутилитарный, соб-
ственно человеческий.  

То, чего недопонимало в человеке прежнее –  
классическое и неклассическое – мировоззре-
ние и что начало понимать неоклассическое:  
1) то, что человек – существо, движимое глав-
ным образом экзистенциальной детерминаци-
ей, смыслом жизни. Отсюда начинается, хотя 
и не заканчивается, понимание, что человек  
в качестве человека – это не животное, не ма-
шина, не марионетка, не ангел и не зверь, а это  
трудно понимаемое существо – принципиаль-
но иное, особое в бытии, способное быть го-
раздо лучше и гораздо хуже, монструознее;  
2) то, что человек – уникальное существо миро-
здания, и его уникальность заключается в том, 
что это существо – надприродное, культурное, 
как бы это наивно ни звучало; следовательно,  
к нему в принципе недопустимо непозволитель-
ное отношение; 3) то, что человек – существо, 
имеющее духовную реальность (сознание +  
+ душа + неосознаваемое), не сводимую ни к од- 
ной ее части, существо, в конечном счете реша-
ющее и отвечающее за себя само, обладающее 
свободой (как самопричинностью) от внеш-
ней детерминации благодаря смыслам и цен-
ностям, которыми он руководствуется в своем 
выборе, решении и действиях; 4) то, что чело-
век – существо, своим трудом конструирующее 

предметы и образы действительности, саму 
действительность и самого себя в процессе 
этого конструирования, а не только и не столь-
ко «особым образом отражающее мир»; такое 
понимание приходит медленно, болезненно 
и драматически; 5) то, что человеческая сущ-
ность изначально аристократична; «аристос» – 
существо, неутолимо стремящееся за свои пре-
делы, «к лучшему», «к чему-то все большему, 
чем оно есть» (к аристократизму, понимаемому 
каждым по-своему – в меру сил и возможно-
стей); такое свойство присуще лишь человеку 
и потому, что его дух «капризен», неутолим, са-
мобытен, поэтому не отражает, а конструирует 
действительность.

Если говорить о дефиниции, то человек 
есть культурное существо, субъект-объект 
культуры как третьего дома бытия. К его глав-
ным сущностным характеристикам относятся: 
трансцендентность, неполнота и нехватка – по-
требность и выход в метафизическое; в итоге – 
иная, экзистенциальная детерминированность; 
наличие духовной реальности (а не только со-
знания); страсть быть другим (аристос, амбива-
лентная «надменность» землянина, «ячество»); 
способность к любому виду деятельности (со-
зидательному; творчеству, «чтобы сбыться», 
витальному, адаптивному, но и разрушительно-
му, чтобы «сбыться» хоть как-то в этом мире); 
свобода решения и ответственность; человеч-
ность; красота и любовь.

Такие признаки не присущи больше ни од-
ному из живых существ мироздания. И еще 
раз о главном: важно не смешивать природу 
человека и сущность человека в его существо-
вании. Сущность человека все-таки можно вы-
разить скорее через выявление константных 
родовых существенных признаков, чем через 
дефиницию. И повторим: когда у животного 
все состоялось – у человека все только начи-
нается. Если бы люди поняли, что они люди  
(А. Августин).
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 HUMAN ESSENCE: CLASSICAL, NON-CLASSICAL  
AND NEO-CLASSICAL DISCOURSE

In order to clarify what the human is as a human being, the author of this article performed a comparative 
analysis of human essence according to three types of philosophical worldview: classical, non-classical and 
neo-classical. It is argued here that the classical and non-classical types, due to the prevalence of the absolutist 
worldview, adopt the functional approach, i.e. the nature and essence of man are considered to be identical. 
According to the neoclassical type, there is a gap between human nature and essence; hence the non-
functional definition of the essence of man, revealing his uniqueness that is hard to comprehend. The latter is 
manifested through important permanent features that are realistic and unprecedented in the reachable space. 
Human essence cannot be reduced to animal essence; the unforgivable attitude of man to other humans and 
to himself is also eliminated. The key argument of ontological differentness is based on a radically different 
determination: while animal essence is determined by instincts and environment, humans are affected but not 
determined by them. Determining and impregnating all the others in any human, consciously or unconsciously, 
are existential determinations (especially the meaning of life, the meaning of human life). When an animal is 
already satisfied, the human has just started. The main conclusion of this article is as follows: a human is not 
a bio-social being, but a subject and object of culture, a cultural being, each in his own way.

Keywords: classical discourse, non-classical discourse, neo-classical discourse, human essence, 
existential determinations, the third house of being, functional approach, non-functional approach. 
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