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СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ  
ИНВЕРТИРОВАННЫХ КОНСТРУКЦИЙ В ХУДОжЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ 
(на материале текстов З. Прилепина)

Инверсия как стилистическая фигура обладает несомненной экспрессивностью. В пространстве худо-
жественного текста инверсия выступает чаще всего как средство выразительности. Не всегда можно отде-
лить обратный порядок слов как средство выражения авторских интенций от культурно заданного порядка 
слов, обусловленного языковой модой. Но в некоторых случаях перестановка членов предложения может 
быть связана с семантикой лексем, входящих в состав предложения. При постановке лексемы в определен-
ное место, не предсказуемое контекстом, можно говорить об инверсии. Если данная лексема стоит в начале 
или конце предложения, возникает явление так называемой актуализации. Цель настоящей статьи – опре-
делить связь между структурно-семантическими особенностями инвертированных конструкций, моделя-
ми актуализации, позволяющими выдвигать ключевые слова контекста, и авторскими интенциями. Анализ 
синтаксических конструкций с нетипичным положением членов предложения, относящихся к группе под-
лежащего или группе сказуемого, позволил выделить модели инверсии, активно используемые в текстах 
произведений З. Прилепина. Члены предложения могут занимать позицию темы или ремы в зависимости 
от содержания контекста. В сильных акцентных позициях начала и конца предложения писатель располага-
ет лексемы, семантика которых позволяет понять авторский замысел. На материале текстов произведений  
З. Прилепина выделены модели актуализации, позволяющие установить зависимость между порядком 
слов, тема-рематическим членением, семантикой ключевых слов и авторскими интенциями. Результаты 
исследования будут интересны специалистам, занимающимся вопросами синтаксиса, стилистики, теории 
языка. Практическое применение материалы статьи могут найти на занятиях по стилистике, современному 
русскому языку и филологическому анализу художественного текста.
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ложения, модель актуализации, группа подлежащего, группа сказуемого, авторский замысел, З. При-
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В какой бы области человеческого знания 
ни рассматривалось понятие инверсии, за ним 
признается одна общая характеристика, опре-
делившая данное понятие: изменение привыч-
ного положения вещей.

Русский язык относится к числу синтетиче-
ских языков флективного типа, поэтому слово-
формы в предложении-высказывании распола-
гаются с учетом структурного, семантического, 
коммуникативного и экспрессивного факторов 
мыслительной деятельности. Теоретическое 
обоснование порядка слов было заложено  
в трудах В. Матезиуса и сводилось к описанию 
разницы между синтаксическим выражением  
и коммуникативной целью [1, с. 239–245].

Рассмотрение проблемы порядка слов можно 
найти в трудах А.М. Пешковского [2], И.П. Рас-
попова [3], О.А. Крыловой [4], О.Б. Сиротини-
ной [5], С.Г. Ильенко [6], О.Б. Йокояма [7] и др. 

Следует заметить, что А.М. Пешковский 
считал порядок слов «вспомогательным» сред-
ством в выражении синтаксического смысла  
[2, с. 283–340]. Ученый не связывал порядок 
слов с синтаксической структурой предложе-
ния. При таком подходе трудно было устано-
вить точные закономерности в расположении 
членов предложения, т. к. они подвижны и мо-
гут занимать в предложении любое место. От-
сюда возникла точка зрения о так называемой 
свободе расположения слов в русском языке. 

Если обратиться к словарям и справочни-
кам, можно отметить, что при толковании тер-
мина «инверсия» существуют два подхода: с од-
ной стороны, инверсия трактуется как средство 
выразительности, суть которого заключается  
в необычном порядке слов, с другой – инверсия 
связана с тема-рематическим членением пред-
ложения. Но во всех словарных статьях ука-
зано, что инверсия всегда стилистически мар- 
кирована1.

Существует точка зрения А.В. Флори, кото- 
рый считает, что не всегда порядок слов свя-
зан с инверсией. Исследователь выделяет есте-
ственный для языка и культурно заданный по-
рядок слов. Так, в частности, если определение 
будет стоять после определяемого слова, то 
такую позицию можно назвать инверсией. Но 
иногда автор текста, например в целях стилиза-
ции, пользуется уже готовыми культурно коди-
фицированными формулировками с обратным 
порядком слов [8, с. 131–132].

Порядок слов функционирует на двух уров-
нях: синтаксической структуры и актуального 
членения предложения. К основным элементам 
актуального членения относятся тема (или ис-
ходная точка высказывания) и рема (ядро вы-
казывания, или то, что говорящий сообщает 
об исходной точке). Высказывания могут стро-
иться по основным принципам актуального 
членения предложения, которые отражают раз-
вертывание высказывания от исходного пункта 
к конечному, но синтаксическое расположение 
словоформ может меняться [9, с. 43].

Первый уровень подчиняется второму. На 
уровне синтаксической структуры происходит 
членение на синтаксические группы, внутри ко-
торых, в свою очередь, происходит деление на 
составляющие их компоненты. Так, выделяют 
группу подлежащего и группу сказуемого, но 
взаиморасположение компонентов внутри групп 
подчиняется правилам, связанным с типом сло-
восочетания и характером синтаксических отно-
шений между его компонентами. При совпадении 
группы подлежащего с темой можно говорить  
о соответствии актуального членения синтакси-
ческому; если тема не совпадает с группой под-
лежащего, а рема – с группой сказуемого, то ак-
туальное членение расходится с синтаксическим. 

Проблема порядка слов и актуального чле-
нения предложения в русском языке достаточно 

1Ахманова О.С. Словарь лингвистических терминов. М.: Сов. энцикл., 1969. C. 176; Розенталь Д.Э., Телен-
кова М.А. Словарь-справочник лингвистических терминов. М.: Просвещение, 1976. С. 128; Сковородников А.П., 
Копнина Г.А. Экспрессивность речи // Культура русской речи: энцикл. слов.-справ. / под ред. Л.Ю. Иванова,  
А.П. Сковородникова, Е.Н. Ширяева и др. 3-е изд., стер. М.: ФЛИНТА, 2011. С. 138. URL: http://uchitel-slovesnosti.
ru/slovari/23.pdf (дата обращения: 30.01.2018).
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подробно описана в работе И.И. Ковтуновой 
[10]. Под прямым порядком слов подразумева-
ется наиболее обычное расположение соотно-
сительных членов предложения. Обычно в по-
вествовательных предложениях подлежащее 
предшествует сказуемому; дополнения стоят 
после распространяемого слова; согласованное 
определение стоит перед определяемым суще-
ствительным; обстоятельства образа действия, 
выраженные наречиями на -о, -е, а также об-
стоятельства меры и степени предшествуют 
глаголу-сказуемому. Отступления от данного 
правила и принято считать инверсией. 

А.В. Павлова проводит связь между инвер-
сией и лексической семантикой, говоря о том, 
что «восприятие инверсии зависит от фактора 
лексической семантики» [11, с. 76]. Если лек-
сема становится в определенное место и ее зна-
чение не предсказуемо контекстным окружени-
ем, то речь идет об инверсии. При явлении так 
называемой актуализации различные члены 
предложения меняют свое местоположение 
и приобретают не свойственную им позицию 
темы или ремы. 

Инверсия связана не только с изменением 
положения членов предложения между собой, 
но и с местом слов в предложении. В актуа-
лизированном положении обычно находится 
то слово, которое стоит в начале предложения 
или, наоборот, в конце. Конец предложения 
представляет собой сильную акцентную по-
зицию, второй акцентной позицией является 
начало предложения. Семантическое значение 
порядка слов находит свое выражение в уточ-
нении значения слова или словосочетания. 

В данной статье материалом для анализа 
моделей актуализации послужили тексты про-
изведений З. Прилепина. В работе не рассма-
тривается стилистический потенциал инверсии; 
авторы стремились проанализировать связь 
между структурой и семантикой актуализиро-
ванных моделей, установить связь между вы-
движением ключевого слова контекста вслед-
ствие нетипичного положения в предложении 

и авторскими интенциями. В этом состоит но-
визна настоящего исследования. В процессе 
анализа структурно-семантических особенно-
стей инверсии были использованы описатель-
ный метод (анализ моделей инверсии); метод 
компонентного анализа (исследование содер-
жательной стороны инверсии); метод сплош-
ной выборки материала.

В художественном тексте синтаксический 
уровень непосредственно связан с процессами 
мышления и речевой коммуникации. Следует 
учитывать тот факт, что из всех уровней языка 
именно синтаксический ближе всего к конкрет-
ным формам высказывания (т. е. максимально 
приближен к речи), однако в условиях художе-
ственной коммуникации синтаксис высказыва-
ния/фразы не всегда непосредственно связан  
с реальными моделями говорения [12, с. 80].

В текстах произведений З. Прилепина мож-
но выделить ряд характерных структурных мо-
делей актуализации.

I. Обстоятельственные детерминанты, кото-
рые входят в группу сказуемого, приобретают 
роль темы, когда обозначают данное, назван-
ное в предшествующем контексте; также де-
терминанты могут специально подчеркиваться 
в качестве темы, например:

Он спрятался в холодильник – пустую мо-
розильную камеру, стоявшую у сельмага. Из 
магазина к морозильной камере тянулся за-
топтанный провод. 

Холодильник не открывался изнутри.
Сашу искали два дня, его бабушка приходи-

ла ко мне. Я не знал, что ей сказать. Чебряко-
вых возили в милицию.

В понедельник рано утром Сашку нашел 
школьный сторож.

Руками и ногами мертвый мальчик упирал-
ся в дверь холодильника. На лице намерзли сле-
зы. Квадратный рот с прокушенным ледяным 
языком был раскрыт2.

В данном примере описан трагический фи-
нал детской игры. Детерминант «в понедель-
ник рано утром» является темой, что связана 

2Прилепин З. Грех: роман в рассказах. М.: Вагриус, 2009. С. 219.
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с предшествующим контекстом, – «искали два 
дня». Лексемы «день», «понедельник» относят-
ся к одной тематической группе, способствуют 
контекстуальной связи. Автор словно замыкает 
круг бесполезных поисков, которые шли все вы-
ходные. Стоит отметить, что лексема «нашел»  
в указанном примере имеет следующие значения: 
1) определил/обнаружил местонахождение про-
павшего ребенка; 2) определил/обнаружил мес- 
тонахождение участников игры в прятки, т. е. за-
вершил цикл детской игры.

II. Определение обычно стоит перед опре-
деляемым словом, изменение порядка в атри-
бутивных словосочетаниях может изменить со-
четание темы и ремы, например:

За окном проносились авто, в каждом из 
которых сидела душа чуждая, как метеорит. 
Как много в мире чужого тепла, о которое  
не согреться3;

Мне всегда казалась странной присказка  
о смерти, которая хороша на людях. А я не хо-
чу ни гибели, ни другой боли прилюдной4;

Волосы мои белые, аляные падали на лоб,  
а мне хотелось чуб как у Есенина…5 

В вышеперечисленных примерах употре-
бление определения после главного слова до-
бавляет высказыванию некоторую поэтич-
ность. Автор намеренно ставит прилагательное 
в постпозицию, акцентируя внимание на се-
мантике данных лексем. 

III. Для личных местоимений характерна 
позиция как темы, так и ремы. Как замечает  
И.И. Ковтунова, «коммуникативная незначимость 
личных местоимений открывает для них возмож-
ность более свободно передвигаться в предло-
жении», поскольку «личные местоимения часто 
играют ритмообразующую роль» [10, с. 86].

Можно отметить различные случаи тема-
рематического расположения личных местои-
мений в текстах З. Прилепина, например:

Счастье отсутствовало. Счастье – невесо-
мо, и носители его – невесомы. А сердце – тя-
желое. У меня не было сердца. И у нее не было 
сердца, мы оба были бессердечны6.

В данном примере личные местоимения 
выступают в роли ремы, с предыдущим кон-
текстом предложения они связаны с помощью 
лексемы «сердце». Вынесение местоимений 
вперед обращает внимание на то, что герои 
счастливы; общий контекст подсказывает, что 
лексемы «без сердца», «бессердечны» употре-
блены в значении «счастливы». 

IV. Для спрягаемой формы глагола харак-
терна роль ремы, поскольку в роли темы глагол 
выступает редко. Но если глагол расположен 
в начале предложения, то может обозначать  
и данное, и новое, например:

– Как все правильно, боже мой, ‒ повто-
рял светло. – Как правильно, боже мой. Какая 
длинная жизнь предстоит. Будет еще лето 
другое, и тепло еще будет, и цветы в руках…7

Первая часть сложносочиненного предло-
жения содержит глагол в начале, во второй ча-
сти глагол находится в конце, в третьей части 
подразумевается употребление глагола одно-
временно в роли темы и ремы, что позволяет 
отнести данную конструкцию к актуализиро-
ванным. Семантика этой конструкции выража-
ет уверенность героя в благополучном течении 
жизни. 

V. Инфинитив может выступать в актуали-
зированной конструкции, когда актуальное чле-
нение расходится с синтаксическим, а именно: 
зависимый инфинитив вынесен на первое ме-
сто и не располагается рядом с глаголом, вме-
сте с которым образует составное глагольное 
сказуемое, например:

‒ Мы купаться собрались, ‒ добавила 
Ксюша, присев на кровать так, чтобы кос-
нуться своим бедром бедра брата. – А то от 

3Прилепин З. Указ соч. С. 11.
4Там же. С. 15.
5Там же. С. 204.
6Там же. С. 7.
7Там же. С. 87.
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краски уже голова болит: мы красить начали.  
Двери8.

В этом примере приведена прямая речь ге-
роини. Препозиция инфинитива является харак-
терной для разговорной речи; контекст подчер-
кивает тот факт, что героиня говорит не о том,  
о чем думает. 

VI. Изменение позиции группы подлежа-
щего и группы сказуемого в предложении тоже 
можно отнести к актуализации, например:

Вообще говоря, женщин не интересует 
секс. Прогулка в поисках новых, изящных пер-
чаток или посещение теплого, тихого, при-
зрачного кафе – лишь это по-настоящему со-
блазнительно.

Мужчины думают, что женщин интере-
сует секс. А женщин интересуют мужчины. 
Все остальное из шалости или от жалости.

Женщины думают, что мужчин интересу-
ют женщины. А мужчин интересует секс9.

В указанном примере подлежащее стоит по-
сле сказуемого, что позволяет акцентировать 
внимание на его семантике. Актуализированная 
позиция ключевой лексемы в конце предложения  
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дает возможность выделить в данном отрывке 
жизненную аксиому, которой хочет поделиться 
герой текста.

Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что, с одной стороны, художественный текст 
обладает некоторой автономностью, поэтому 
нельзя точно сказать, в чем заключается автор-
ский замысел. Читатель имеет право находить 
смыслы, допустимые в данном тексте. Кон-
струкции актуализации позволяют находить 
допустимые смыслы, что и помогает прибли-
зиться к авторскому замыслу. С другой сторо-
ны, понятие инверсии в русском языке связа-
но не только с положением относительно друг 
друга подлежащего и сказуемого; инверсия  
в широком смысле – это намеренное изменение 
местоположения любого члена предложения. 
Если последний занимает не свойственную 
ему позицию, то идет выдвижение ключевого 
слова контекста, таким способом автор может 
обратить внимание читателя на некоторое по-
ложение вещей, необычную ситуацию и т. д. 
По моделям актуализации можно проанализи-
ровать идиостиль автора.

8Прилепин З. Указ. соч. С. 73.
9Там же. С. 70.
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STRUCTURAL AND SEMANTIC PECULIARITIES OF INVERTED CONSTRUCTIONS 
IN THE LITERARY TEXT  (Based on Works by Z. Prilepin)

Being a figure of speech, inversion is undoubtedly expressive, and in a literary text it mostly acts 
as an expressive means. It is not always possible to distinguish inverse word order as a means of 
expressing author’s intentions from culture-specific word order currently in fashion. However, in some 
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cases, the rearrangement of members of a sentence may have to do with the meaning of the lexemes 
in that sentence. It should be noted that inversion takes place when a lexeme is put in a position that 
is unpredicted by the context. If this lexeme is located at the beginning or the end of the sentence, the 
so-called actualization occurs. This article aimed to determine the relationship between the structural 
and semantic peculiarities of inverted constructions, actualization models allowing us to introduce key 
words of the context, and author’s intentions. The analysis of syntactic constructions with atypical order 
of subjects or predicates identified the models of inversion widely used by Zakhar Prilepin in his works. 
Members of a sentence can take the position of either the topic or the focus depending on the content 
of the context. In the strong accentual positions of the beginning and end of a sentence the author puts 
those lexemes whose semantics better conveys his idea. Using Z. Prilepin’s works as an example, the 
paper singles out actualization models allowing us to establish the relationship between the word order, 
the topic–focus articulation, and the semantics of key words and author’s intentions. The findings of the 
research can be of interest to scholars dealing with syntax, stylistics, and language theory. Moreover, the 
paper can find practical applications in classes in stylistics, modern Russian, and philological analysis 
of the literary text.

Keywords: inversion, topic–focus articulation, actualization model, subject group, predicate group, 
author’s idea, Z. Prilepin.

Поступила: 27.02.2018   
Принята: 24.05.2018

Received: 27 February 2018    
Accepted: 24 May 2018


