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СИМУЛЯКР В ГЕТЕРОГЕННОМ ЭКРАННОМ ТЕКСТЕ 

Целью данной работы является описание особенностей взаимодействия вербальных и невербальных 
единиц при образовании пустых знаков во временнóм развертывании гетерогенного экранного текста. 
Основное содержание статьи составляют поликодовые-полимодальные тексты кино, телевидения и Ин-
тернета. Ход исследования демонстрируется на примере художественного фильма «Жизнь Пи», просве-
тительской телевизионной передачи «“Сделано в Москве”: докторская колбаса» и вайна Instagram «Во 
всех школах страны». Результаты исследования показали, что в пространственно-временном континууме 
текста симулякр порождается как комплекс аудиовизуальных знаков, в котором присутствует десигнация 
(ирреальная или частично реальная), а реальный денотат отсутствует. Автор делает вывод, что симулякр  
конструируется при помощи компьютерных технологий и предполагает манипуляции с изображением, 
которое в ходе развертывания текста вводится и объясняется вербально. Также проведенный анализ 
подтвердил, что в поликодовом-полимодальном тексте симулякр может быть нелинейным  дискретным 
иконом и линейным недискретным кинеморфом, знаком-образцом. В семиозисе знака-образца обнару-
живаются интерпретанта и интерпретатор, частично реальный/нереальный десигнат, однако отсутству-
ет реальный денотат. Знаконоситель функционирует по законам объективной реальности, применимым  
к тому, что он обозначает, что заставляет поверить зрителя в  существование знака-образца. От знака-
символа его отличает тот факт, что последний не имеет внешнего сходства с тем, что он обозначает, тогда 
как знак-образец создается по принципам сходства, внешнего и(или) онтологического. В заключении 
статьи указывается, что дальнейшее исследование симулякров в поликодовых-полимодальных текстах 
позволит более подробно описать механизмы манипуляции сознанием зрителя в экранных текстах мас-
совой культуры. 

Ключевые слова: симулякр, поликодовый-полимодальный текст, гетерогенный экранный текст, ки-
нотекст, телетекст, видеотекст. 
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Евграфова Ю.А. Симулякр в гетерогенном экранном тексте

Вызовы, которые бросает экранная  культу-
ра, связаны с вовлеченностью и навязыванием  
человеку иллюзорного общения – через экран. 
В экранном пространстве с нарастающей ин-
тенсивностью и все с большей достоверностью 
благодаря техническим средствам реальность 
из иллюзорной превращается в «действитель-
ную», в симулякр. 

В философии Античности, Средневековья 
и Нового времени симулякр трактовался как 
образ вещи, далекий от подобия и имеющий  
с образцом-оригиналом естественную неразрыв-
ную связь, такими философами, как Аристотель 
[1], Демокрит [2], Платон [3]. В XX веке теоре-
тики постмодернизма разграничивают оригинал, 
его копию и симулякр, полагая, что за симуля-
цией реальности стоит порождение аморфных 
впечатлений и образов, а не изображение чего-то 
конкретного, внешнего. В  теории постмодер-
низма понятие «симулякр» наполняется иным 
смыслом такими философами, как G. Bataille 
[4], J. Baudrillard [5], G. Deleuze [6], J. Derrida 
[7], П. клоссовски [8]. Принцип естественной 
связи между изображением и изображаемым, 
изображением и заложенным смыслом, знаком  
и референтом больше не является основным. Со-
временную трактовку понятия «симулякр» сфор-
мулировал Ж. Бодрийяр, который определял его 
как копию без оригинала, образ отсутствующей 
действительности, правдоподобное подобие [5]. 

Проблема имитации реальности и порож-
дения симулякров раскрывается в современной 
лингвистической науке в различных аспектах. 

Cимулякр в связи с культурой и современ-
ными медиа, механизмы которых конструи-
руют вторичную реальность, которая может 
выступать как средство социально-психоло-
гического влияния на человека через образы 
СМИ, рассматривается такими авторами, как 
Г.А. Иванова [9], О.Б. карачева [10], В.Б. кряч-
ко [11], Н.Б. Маньковская [12], С.Г. Нестерцо-
ва, Е.Г. Прилукова [13], У.В. Смирнова [14], 
О.Н. Тузова, А.П. Тузова [15], Е.В. Шевчен-
ко [16] и др. Также исследуются особенности 
конструирования симулякра  в дискурсе. В фо-
кусе внимания ученых находятся реализация 

определенных номинативных и дискурсивных 
стратегий с целью сознательного порождения 
симулякров  [17]; лингвистические механизмы 
порождения симулякров на лексическом уров-
не языка в политическом дискурсе [18] и в дис-
курсе лести [19], а также основания симулякра 
как дискурсивного образования [20].

Лингвофилософское осмысление симуля-
кров, их границ и механизмов порождения про-
водится такими исследователями, как Е.В. Васи-
льева [21], С.А. Лишаев [22], Ю.В. Серебрякова 
[23], И.В. Якушевич [24] и др. Авторы полага-
ют, что в основе пустого знака лежит единство 
означающего-означаемого, в котором в процес-
се информатизации слова происходит элимина-
ция референта в означающем, отрыв от означа-
емого, что приводит к расширению  условного  
и сужению реального. 

В аспекте литературоведения в поэтических 
текстах симулякр определяется как образ-при-
зрак, возникающий в итоге подражания через 
вербальные клише [25]. В текстах же художе-
ственной прозы симулякром могут выступать 
как автор и читатель  [26], так и искусственно 
смоделированная в ходе повествования реаль-
ность, вступающая во взаимодействие с про-
странством реальным [11]. 

В общем и целом симулякр трактуется уче-
ными в едином ключе: 1) как знак с «пустым» 
означаемым, потерявшим референтную соот-
несенность с действительностью; 2) как ис-
кусственно смоделированная реальность, всту-
пающая во взаимодействие с пространством 
реальным; 3) как нечто, не имеющее оригина-
ла; 4) как вторичная копия оригинала, саморе-
ференциальный знак (образ несуществующей 
действительности), подменяющий символ, 
который олицетворяет слово и его конвен- 
циональные значения. Помимо всего прочего,  
в современной лингвистике выделяются сле-
дующие инструменты, конструирующие си-
мулякр: 1) средства именования референтов;  
2) разнообразные техники организации текста; 
3) структура номинативной цепочки, структура 
акциональной цепочки; 4) средства реализации 
номинативной и/или дискурсивной стратегий;  
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5) вербальные клише; 6) мифологизация; 7) гра-
фически зафиксированные, вербально/невер-
бально оформленные обращения; 8) остранне-
ние; 9) параллельные конструкции; 10) повтор; 
11) закрепление симулятивного твердого де-
сигнатора; 12) кольцевая связь. 

Следует отметить, что в современной лингви-
стической науке пустой знак (симулякр) рассма-
тривается в традиционных однородных печатных 
текстах. Работы, посвященные изучению осо-
бенностей порождения симулякра в неоднород-
ных, гетерогенных, текстах, средством фиксации  
и передачи которых выступает экран, отсутству-
ют. В настоящем исследовании ставится цель 
продемонстрировать семиозис симулякра и осо-
бенности его конструирования в аудиовизуальном 
повествовании гетерогенного экранного текста. 
Данная работа является продолжением ранней 
серии публикаций, посвященных гетерогенным 
(поликодовым-полимодальным) экранным тек-
стам и моделированию реальности в них [27–29].

Материалом исследования послужили та-
кие гетерогенные экранные тексты, как полико-
довые-полимодальные, которые  понимаются 
нами как «техно-сенсорное единство, поддаю-
щееся перцептивному восприятию при помо-
щи различных модальностей (каналов воспри-
ятия информации), сочетающее аудиальные  
и визуальные  семиотические средства и пере-
дающееся проецированием на экран» [29]. как 
уже отмечалось нами ранее,  в экранном тек-
сте «функционируют единицы “языка” экран-
ности – пространственные и временные базис-
ные элементы», универсальные инструменты 
порождения текста, предназначенного для ак-
туализации и воспроизведения на экране [27]. 
Базисные элементы «языка» экранности во-
площаются в конкретных единицах экранной 
«речи», которые вступают во взаимодействие 

в рамках одного смыслового эпизода не только 
друг с другом, но и с другими отрезками аудио-
визуального повествования. Семиотическая 
интерполяция, происходящая в ходе подобной 
констелляции, не только порождает промежу-
точные значения, но и создает такую семио-
тическую ситуацию, как симулякративность, 
предельной степенью интенсивности которой 
является симулякр. 

Объектом настоящего исследования высту-
пает пустой знак, симулякр, предметом иссле-
дования –  особенности его конструирования  
в аудиовизуальном повествовании. 

В статье демонстрируются процессы, про-
исходящие в экранной «речи» при констелляции 
базисных элементов «языка» экранности, по-
рождающих пустой знак. В качестве примеров 
были выбраны следующие аудиовизуальные 
продукты творческой деятельности: кинотекст 
«Жизнь Пи»1, телетекст «“Сделано в Москве”: 
докторская колбаса»2  и видеотекст из Интернета 
«Во всех школах страны»3.

Для внутренней организации и регулирова-
ния процесса исследования и преобразования 
полученных результатов использовались фило-
софско-общелогические методы и приемы: аб-
солютизация, абстрагирование, идеализация, 
анализ, синтез; общенаучные эмпирические 
методы: наблюдение и описание; дисципли-
нарные методики: наблюдение, обобщение, ин-
терпретация результатов наблюдения.

В поликодовых-полимодальных текстах 
реальная действительность может быть ре-
презентирована через включение  возможного  
и гипотетического в объективно истинную ре-
альность, как, например, в телетексте «“Сдела-
но в Москве”: докторская колбаса», в котором 
история создания и существования докторской 
колбасы в период с 1930-х годов вплоть до на-

1Жизнь Пи (2012). URL: https://w2.lordsfilms.me/filmy-onlayn-smotret/4622-zhizn-pi.html (дата обращения: 
27.02.2020).

2«Сделано в Москве»: докторская колбаса. URL: https://www.m24.ru/shows1/79/150428 (дата обращения: 
27.02.2020).

3Во всех школах страны // veydi_rush [Instagram-пользователь]. URL: https://www.instagram.com/p/B7i-
mzBBJqg/ (дата обращения: 27.02.2020).
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стоящего времени рассказывается не только 
ведущим, но и через вымышленного персо-
нажа Валю кукушкина,  молодого человека, 
жившего когда-то в СССР. Текст начинается  
с разыгрывания того, как Валя едет в Москву 
покупать докторскую колбасу, демонстрируют-
ся его фотографии из поездки (рис. 1).

Вымышленный персонаж Валя кукушкин, 
через которого ведется повествование, яв-
ляется сложным по своей структуре знаком, 
созданным пространственными и временны-
ми базисными элементами, констеллирующим  
с другими единицами экранной «речи» на  

контаминация данных единиц экранной «речи» 
конструирует собирательный образ типичного 
молодого человека, жившего когда-то в СССР 
в период конца 1970-х – начала 1980-х годов, – 
сложный аудиовизуальный знак «Валя кукуш-
кин», который воспринимается умом интерпре-
татора как потенциальная реальная сущность или 
простая логическая  возможность. Это еще не 
полностью пустой знак, а слепок, маска с базовой 
реальности (об этом подробнее см. [27, с. 250]). 

Особый интерес представляют  фотографи-
ческие изображения Вали кукушкина (рис. 1), 
обработанные в специальном художественном 

Рис. 1. Фотографии Вали кукушкина 

редакторе, репрезентирущие вымышленного 
персонажа Валю  на фоне реальной советской 
Москвы, что порождает семиотическую ситу-
ацию, не имеющую отношения к реальности 
(Валя – гипотетический персонаж и настоящих 
снимков советской Москвы никогда не делал), 
которую можно обозначить как симулякр-икон. 
Подобный прием используется в данном тек-
сте с целью создания художественной выра-
зительности и «украшения» повествования; 
схематично его можно изобразить следующим  
образом (рис. 2). 

протяжении всего повествования. Изобрази-
тельные единицы, а именно предметы и явления 
реальной действительности советского време-
ни – кепка, портфель, куртка, очки, прическа, 
усы, конструируют сложный иконический знак, 
который сопровождается слуховыми единица-
ми, а именно речью ведущего и такими клю-
чевыми словами и фразами, как: жил в 70-е го- 
ды; одним прекрасным днем, допустим, 1972 го- 
да; улица Горького и Калининский проспект; 
советской Родины; для советского человека.  

Евграфова Ю.А. Симулякр в гетерогенном экранном тексте
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На рис. 2 симулякр представлен с позиций 
семиозиса, в котором выделяются 5 структур-
ных элементов: знак (знаконоситель), десиг-
нат, интерпретанта, интерпретатор и контекст,  
в котором встречается знак. Под знаком (зна-
коносителем) в данной работе понимаются 
вербальные и невербальные единицы текста,  
выступающие посредниками между зрителем 
и реальной действительностью; под десигна-
том – определенные свойства или признаки 
объекта, которые интерпретатор (зритель) учи-
тывает благодаря наличию знакового средства; 
денотат определяется как реально существу-
ющий предмет, объект или явление действи-
тельности, на который указывает знак; под ин-
терпретатором понимается действующее лицо 
процесса семиозиса, а именно зритель; интер-
претанта трактуется как то, что вызывает знак 
в сознании интерпретатора, его реакция. 

В обычном процессе семиозиса знак вы-
зывает в интерпретаторе предрасположен-
ность к определенной реакции (интерпретан-
ту) на определенный вид объекта (десигнат) 
при определенных условиях (в контексте, где 
встречается знак). При порождении симулякра 
семиозис претерпевает некоторые изменения. 
Так, изображаемый объект в объективно ис-
тинной реальности не имеет своего аналога  

(на рис. 2 денотат зачеркнут), тем не менее скон-
струированный знак отсылает к определенному 
значению, вызывающему в интерпретаторе  не-
кую реакцию (т. е. означивание присутствует, 
но связь между объектом и изображаемым на 
экране очень слабая, что отмечено пунктиром 
на схеме). Десигнат становится фантазмом,  
нереальной копией, а моделируемая реаль-
ность полностью искажается и выдается за ре-
ально существующую. 

Симулякр, описанный выше, представляет 
собой нелинейное и дискретное, статическое 
образование. Однако он может быть обнару-
жен и в динамике экранной «речи», как, напри-
мер, в кинотексте «Жизнь Пи». Весь фильм – 
это рассказ взрослого мужчины по имени Пи, 
сына владельца индийского зоопарка, о своем 
детстве и юности, которые он провел в Индии. 
Его семья была вынуждена покинуть страну, 
взяв несколько животных с собой на продажу.  
Во время переезда корабль, на котором они 
плыли в канаду, попал в шторм и потерпел кру-
шение. Пи остается в шлюпке вместе с гиеной, 
зеброй и орангутангом. Гиена убивает зебру,  
а потом и орангутанга. От нее Пи спасает тигр, 
внезапно выскочивший из-под полога шлюпки. 
Далее повествуется о том, как Пи дрейфовал  
в лодке вместе с тигром и как спасся. Фильм за-

Рис. 2. Семиозис симулякра
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канчивается вторым и очень коротким расска-
зом Пи о том, что случилось после кораблекру-
шения, в котором вместо четырех животных 
фигурируют уже люди. 

В экранной «речи» данного кинотекста 
значение передается пространственными  
и временными базисными элементами, вопло-
щенными в зрительных и слуховых единицах: 
в ходе повествования значения образуются 
контаминацией невербальных (кинеморфами, 
изобразительными знаками, аудиальными зна-
ками) и вербальных (знаками-символами) еди-
ниц. Заложенный в аудиовизуальное сообще-
ние смысл «борьба с самим собой», «борьба за 
выживание» задается в конце текста рассказом 
Пи, который начинается словами: Выживших 
было четверо. Кок и моряк уже были в шлюп-
ке.  Кок бросил мне круг и втащил на борт,  
а мама плыла, держась за связку бананов.  
Кок, кок был мерзкий человек…, и из которого 
становится известно, что после кораблекруше-
ния кроме Пи на самом деле выжило еще три че-
ловека и он после всех конфликтов дрейфовал  
в лодке сначала с людьми, а потом один.

Данные вербальные единицы детермини-
руют образ тигра как выдумку Пи, симулякр,  
а другие вербально выраженные значения, рас-
положенные в разных местах повествования, 
начинают констеллировать, дополняя и по-
новому раскрывая смысл «борьбы с собой», 
символически выраженный в борьбе Пи с ти-
гром во время дрейфа: Он зверь, а не приятель; 
когда ты смотришь ему в глаза, ты видишь 
лишь отражение своих собственных эмоций  
и мыслей; я плыву в шлюпке. С тигром; что-
бы жить вместе, нам надо научиться об-
щаться; мысль о том, что Ричард Паркер 
здесь, может меня успокоить; мы оба выросли  
в зоопарке у одного и того же отца и хозяина,  
а потом осиротели; не будь здесь Ричарда 
Паркера,  я бы уже умер. Мой страх перед ним 
не дает мне терять бдительность,  уход за 
ним приносит смысл в мою жизнь; я был уве-
рен, что он обернется,  опустит уши и зары-
чит, что он каким-то образом поставит точ-
ку в наших отношениях; Ричард Паркер, зверь, 

мой свирепый спутник, который не давал мне 
умереть,  ушел из моей жизни навсегда; мы  
с тобой остались живы. Спасибо, что спас 
мне жизнь. Я очень люблю тебя. Ты всегда бу-
дешь со мной;  он [кок] пробудил зло во мне. 
И мне с этим жить.  В конце повествования 
зрителю раскрывается основная интрига, ста-
новится понятно, что животные – это аллего-
рия на людей, выживших вместе с Пи, а тигр – 
это сам Пи. Визуальное оказывается обманом, 
фантазией, созданной в данном случае при по-
мощи компьютерных технологий так, что ее 
нельзя отличить от реальности. 

Тигр в кинотексте «Жизнь Пи» – это при-
мер симулякра-кинеморфа, или же знака-образ-
ца, который конструируется в экранной «речи» 
комплексом изображения, движения и звука 
(пространственных и временных базисных 
элементов). Семиозис знака-образца таков, что  
в нем присутствуют интерпретанта и интерпре-
татор, но отсутствует реальный денотат (тигра 
не было в лодке, это выдумка Пи), а десигнат 
либо частично реален, либо полностью вооб-
ражаем (образ покорившегося подростку ти-
гра). В  существование знака-образца в объек-
тивной реальности заставляет поверить то, что 
знаконоситель (в случае данного текста тигр) 
функционирует по ее законам, применимым  
к тому, что он обозначает. Разница между зна-
ком-образцом и символом заключается в том, 
что знак-символ не имеет внешнего сходства с 
тем, что он обозначает, тогда как знак-образец 
создается по принципам сходства, внешнего 
и(или) онтологического.  

В качестве основных у знака-образца могут 
быть выделены следующие свойства. Он объ-
емен, т. е. в ходе синтагматического развер-
тывания текста возникает пространственное 
(стереоскопическое) восприятие изображае-
мого; пластичен, т. е. при необходимости в его 
визуальной структуре может возникать дина-
мическая  деформация, иногда прямо на глазах  
у зрителей (в случае анализируемого кинотек-
ста тигр похудел); контекстуально зависим от 
вербальных единиц, вводящих и объясняющих 
его (именно в конце текста, во время рассказа Пи, 
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зритель понимает, что все продемонстрирован-
ное ранее – это фантазм, а тигр – это умело соз-
данная компьютерная графика). кроме всего 
прочего, знак-образец линеен, недискретен и 
состоит из комплекса пространственных и вре-
менных базисных элементов. 

Другой случай тотальной симулякративно-
сти, сконструированной при помощи современ-
ных технологий, но уже непрофессиональных, 
можно обнаружить в видеотекстах Интернета, 
как, например, в серии вайнов (вайн – короткий 
видеоролик, от двух до двадцати секунд, в кото-
ром демонстрируются какие-то моменты из жиз-
ни) «Машка и Федор» пользователя veydi_rush.  
В данных видео рассказывается о жизни про-
стых школьников Марии и Федора и их дру-
зей (рис. 3). Все роли исполняет один человек, 
Вадим Спириденков, при помощи специаль-
ных «масок» Instagram – визуального эффекта,  
накладываемого на изображение в режиме ре-
ального времени. В качестве примера рассмо-

Рис. 3. Герои видеотекста «Во всех школах страны»

трим публикацию «Во всех школах страны» от 
20.01.2020, в которой описывается типичная 
ситуация в школе: ученики (Машка, Федор  
и еще 6 их одноклассников) положили кнопку 
на стул учительницы. 

Экранная «речь» данного текста состоит из 
вербальных единиц (произносимых героями 
слов) и визуальных единиц (мимики,  жестов 
и атрибутов внешнего вида), т. е. в конструи-
ровании значений участвуют оба базисных 
элемента, пространственный и временной. 
Всего героев в тексте 8, и доминирующую 
роль в образовании значения играют вербаль-
ные единицы, детерминирующие значения, 
передаваемые изобразительными единицами. 
Машка, подложившая кнопку учительнице, на 
первый взгляд очень милая девочка (о чем го-
ворит розовый бант и большие голубые глаза), 
но в ее внешнем виде есть одна деталь, которая  
свидетельствует об обратном (пластырь на 
переносице), что подтверждается в ходе пове-
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ствования: она – «заводила» (Машка за глава-
ря). В классе есть «толстый» (Ученик-1), судя 
по внешнему виду (очки) – «ботаник», не от-
личающийся смелостью (Я ничего не видел); 
две «ябеды» (Ученик-2: Я все Марине Никола-
евне расскажу; Ученик-6: Я, конечно, слежу за 
всем, проверяю. Вдруг полицию вызвать надо 
будет); «сплетница» (Ученик-4): А я знаю, 
кто Вам положил эти кнопки! Это сделала 
Морозова! Я сама лично это видела; занудная 
«брезгля» (Ученик-5): Это не класс, а вольер 
для бездомных животных. А у меня аллергия 
на животных! Не прикасайся ко мне; красав-
чик (Федор) и обычный, среднестатистический 
ученик (Ученик-3). 

Образы и характеры героев, сконструиро-
ванные комплексом вербальных и невербаль-
ных единиц в экранной «речи» данного видео-
текста, являются знаками-образцами. Сложные 
аудиовизуальные знаки учеников не имеют  
в объективно истинной реальности своего анало-
га (в реальной жизни не существует детей с таки-
ми внешними характеристиками), их изобража-
емые признаки и качества выступают возможно 
истинными, внешнее и онтологическое сходство 
героев с реальными людьми условно. Они – со-
бирательные образы, функционирующие по 
законам реальности российской школы, репре-
зентирущие представления и стереотипы о со-
временных школьниках Российской Федерации. 

Проведенное исследование текстов кино, 
телевидения и Интернета позволяет прийти  
к следующим выводам. В основе  порождения 
симулякра лежит свойство знака отсылать на-
прямую только к некоему содержанию, ин-
терпретанте, а указание на объект реальной 
действительности осуществлять косвенно,  

т. е. наличие десигната в знаке обязательно, 
тогда как денотата – нет. к  особенностям симу-
лякра, характерным для поликодовых-полимо-
дальных текстов, можно добавить следующее. 
Симулякр порождается пространственными  
и временными базисными элементами  
и в экранной «речи» текста представляет собой 
комплекс аудиовизуальных знаков, в котором 
присутствует десигнация (ирреальная или ча-
стично реальная), а реальный денотат отсут-
ствует. Симулякр  конструируется посредством 
компьютерных технологий (профессиональ-
ных/непрофессиональных видео- и графиче-
ских редакторов) и предполагает манипуляции 
с изображением, которое в ходе развертывания 
текста вводится и объясняется вербально.

В поликодовом-полимодальном тексте 
симулякр может быть нелинейным дискрет-
ным  иконом, для которого характерно об-
ладание неким качеством, дающим ему воз-
можность обозначать, несмотря на то, что 
означаемое не является частью реальной дей-
ствительности, и недискретным линейным 
кинеморфом – комплексным аудиовизуаль-
ным знаком, который функционирует по за-
конам реального мира, применимым к тому, 
что он обозначает, в нем денотат воображаем,  
а десигнат реален или частично реален.

Дальнейшее исследование констелляции 
вербальных и невербальных единиц полико-
дового-полимодального текста позволит бо-
лее подробно описать механизмы порождения 
симулякров, а также аудиовизуальные спосо-
бы манипуляции сознанием зрителя в экран-
ных текстах, не только кино и телевидения, но  
и Интернета – на базе таких онлайн-платформ, 
как Instagram, YouTube, TikTok. 
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This article aimed to describe the peculiarities of cooperation between verbal and non-verbal 
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units during the creation of empty signs in the dynamic scope of the heterogeneous screen text.  
The bulk of the research consists of the polycode multimodal texts of cinematography, television and 
the Internet. For illustrative material the author turned to the fiction film Life of Pi, the educational TV 
show Made in Moscow: Doctor’s Sausage and the Instagram vine In Schools All Over the Country. 
The results of the study showed that in the spatiotemporal continuum of the text, a simulacrum is 
created as a set of audio-visual signs, which contains designation (unreal or partially real), but lacks 
the actual denotation. The author comes to the conclusion that a simulacrum is constructed by means 
of computer technology and involves manipulation of the visual image that is introduced and explained 
verbally. In addition, the study showed that in a polycode multimodal text the simulacrum can be a 
nonlinear discontinuous icon and a linear continuous kinemorph, sign-imitation. In the semiosis of 
sign-imitation we can observe an interpretant, an interpreter, and a partially real/unreal designatum, 
while the real denotatum is absent. The sign vehicle functions according to the laws of objective 
reality applicable to the thing it designates, which makes the viewer believe in the existence of the 
sign-imitation. It differs from the sign-symbol in that the latter bears no formal resemblance to the 
thing it designates, while the sign-imitation is constructed on the principles of formal and/or ontological 
resemblance. In conclusion, it is stated that further study on the simulacra in polycode multimodal 
texts will allow us to gain deeper insights into the process of manipulating viewers’ consciousness in 
the screen texts of mass culture.

Keywords: simulacrum, polycode multimodal text, heterogeneous screen text, film text, teletext, 
videotext.
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