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Данная работа базируется на теоретико-методологических положениях, которые нашли свое вопло-
щение в направлении, получившем обобщенное наименование «новая биографическая история». В ра-
боте исследуется процесс формирования мировоззрения историка-народника и общественного деятеля 
В.И. Семевского на материале исторической биографии его учителя В.И. Водовозова, принадлежащей 
перу В.И. Семевского. Рассматривается широкий комплекс источников личного происхождения. Харак-
теризуется процесс генезиса и эволюции взаимоотношений В.И. Семевского и В.И. Водовозова. Это дает 
возможность отразить личный, или индивидуальный, опыт в контексте социокультурной реальности по-
реформенного периода и понять, какими представлениями, идеями, мнениями определялось повседнев-
ное поведение отдельного человека. Автор анализирует воззрения учителя и ученика по вопросам выбора 
путей исторического развития России. Приводит сравнительную характеристику взглядов ученых на про-
блему самообразования отечественной интеллигенции, роль молодежного движения в 1860–1870-е го- 
ды и женский вопрос в России в пореформенный период. Определяет отношение историка и его педагога  
к такому феномену духовной жизни, как нигилизм. Сравнительно-исторический анализ взглядов В.И. Во- 
довозова и В.И. Семевского подтверждает наличие ценностных ориентаций, которые В.И. Семевский вос-
принял у своего учителя В.И. Водовозова. В заключение автор подчеркивает, что биографический очерк 
В.И. Семевского, посвященный жизни и творчеству В.И. Водовозова, является своеобразной внутренней 
биографией самого историка-народника и символизирует завершение процесса социализации историка, 
в результате которого формируются его ключевые нравственные, этические и политические ценности.
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Новейшая историографическая традиция в от- 
личие от предшествующих этапов развития 
исторической науки характеризуется стремле-
нием к отказу от глобальных исторических по-
строений и поиска всеобщих закономерностей 
исторического процесса. В конце XX − начале 
XXI века внимание российских и западных ис-
следователей сосредотачивается на истории ин-
дивида – «маленького человека» в масштабах 
всемирно-исторического процесса [1−8]. Од-
ной из важнейших задач современного истори-
ка становится попытка уяснить, каким образом 
традиции и обычаи предшествующих эпох за-
давали вектор поведения индивидов в конкрет-
ной социокультурной ситуации. В связи с этим 
особое внимание уделяется анализу источников 
личного происхождения, передающих индиви-
дуальное отношение человека к окружающей 
его политической, экономической и социаль-
ной реальности.

Целью настоящего исследования является 
характеристика процесса формирования цен-
ностных ориентаций известного историка-народ-
ника и общественного деятеля В.И. Семевского 
(1849−1916) на материале исторической биогра-
фии его учителя, видного российского педагога 
середины и второй половины XIX века В.И. Во-
довозова (1825−1886) с привлечением воспоми-
наний современников, мемориальной литературы 
и архивных источников. Оценка роли воспомина-
ний в обретении смысла жизни, акцент на пси-
хологии личности могут существенно дополнить 
социальный подход в науке, главная задача кото-
рого – «реконструкция личной жизни отдельных 
исторических индивидов» [4, с. 13].

В отечественной историографической тради-
ции личность В.И. Семевского остается в тени. 
Это определяется рядом объективных и субъек-
тивных условий. Во-первых, приверженностью 
историка народнической идеологии, критически 
оцениваемой в советской исторической науке. 
Во-вторых, принадлежностью исследователя  
к «мелкобуржуазной» народно-социалистиче-
ской партии, из рядов которой вышли такие про-
тивники советской власти, как С.П. Мельгунов, 
В.А. Мякотин и некоторые другие. В-третьих, 

В.И. Семевского считали историком-фактогра-
фом, хотя и отмечали в качестве несомненных 
заслуг большой вклад в изучение истории рос-
сийского крестьянства и общественной мысли 
XVIII – первой половины XIX века. И, наконец, 
кончина В.И. Семевского в сентябре 1916 года 
фактически совпала с временем глобальных по-
литических, социально-экономических и куль-
турных трансформаций российского общества, 
и, как следствие, потребность в осмыслении его 
научного наследия оказалась в сознании интел-
лигенции ничтожно малой величиной.

Российское историческое сообщество, с од- 
ной стороны, было занято попытками анали-
за политических процессов в стране и мире  
в контексте поддерживаемой советской властью 
идеологической доктрины. С другой – пыталось 
максимально дистанцироваться от политизиро-
ванных тем, уходя в изучение вопросов источ-
никоведения и вспомогательных исторических 
дисциплин.

Вместе с тем было бы неправильным ут-
верждать, что научное наследие В.И. Семев-
ского оказалось невостребованным в советской 
и постсоветской историографии. Предметом 
исследовательской практики историков ста-
новились его взгляды на историю российско-
го крестьянства, освободительного движения  
и общественно-политической мысли XVIII − 
первой половины XIX века [9−15]. В отличие 
от исторических построений В.И. Семевско-
го в поле зрения исследователей практически 
не попадает личность самого историка и его 
активная общественная деятельность [16, 17].  
И это несмотря на то, что ни одно сколько-ни-
будь заметное событие в общественной жизни 
Петербурга в конце XIX − начале XX века не 
проходило без участия историка.

От пристального внимания советских и со-
временных исследователей фактически усколь-
зает сложный и многогранный процесс генезиса 
исторических взглядов В.И. Семевского, на ко-
торый оказали значительное влияние не только 
ведущие идеологи народничества П.Л. Лавров, 
Н.К. Михайловский и Н.Г. Чернышевский, но 
и сама «среда обитания» историка. Одним из 
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наиболее близких для В.И. Семевского в данной 
среде стал его учитель и друг В.И. Водовозов. 
В общении с ним формировались важнейшие 
мировоззренческие доминанты будущего исто-
рика-народника.

Ценнейшим источником информации в ис- 
следовании характера взаимоотношений исто-
рика и его педагога является биография В.И. Во-
довозова, принадлежащая перу В.И. Семевского. 
Она увидела свет через два года после кончины 
известного петербургского педагога: первона-
чально – в журнальном варианте («Вестник Ев-
ропы»)1, а затем была опубликована отдельной 
брошюрой2.

В.И. Семевский сознательно ограничил свою 
задачу написанием персональной биографии, 
выводя за рамки работы скрупулезный анализ 
педагогических идей В.И. Водовозова: основ-
ное внимание уделено созданию психологиче-
ского портрета педагога на фоне определенной 
социальной реальности. Значимость данного 
источника состоит в том, что при работе над 
биографией была использована информация су-
губо личного характера, т. к. историк несколько 
лет воспитывался в семье Водовозовых.

Близость к В.И. Водовозову является и перво-
причиной субъективизма оценок историка: «По 
большему или меньшему сочувствию к тем или 
иным сторонам характера и взглядов В.И. Водо-
возова в изложении биографа мы легко отделим 
основные черты его нравственного характера  
и его общественные воззрения» [18, с. XLII].

Анализируя биографию В.И. Водовозова, 
можно заметить, что это не просто журнальный 
и книжный варианты текста. В форме брошюры, 
в частности, перед нами предстает отличная от 
первоначального опыта биография выдающего-
ся педагога. И вопрос здесь не просто в стилисти-
ческой правке материала, что вполне естествен-
но при переиздании того или иного изыскания.

В главе «Общая характеристика взглядов 
В.И. Водовозова» появляется совершенно но-
вый текстовый фрагмент объемом около 7 
страниц, посвященный анализу важнейших, на 
взгляд историка, проблем общественно-полити-
ческой и духовной жизни 1860-х годов, которые 
были предметом публицистической полемики 
1860–1870-х: роль молодежи в общественной 
жизни; самообразование; место женщины в по-
реформенной действительности и, конечно же, 
нигилизм. При этом В.И. Семевский ссылается 
на неназванную статью В.И. Водовозова, дати-
руемую летом 1885 года, установить которую 
нам не удалось.

Появление данного фрагмента в тексте био-
графического очерка о В.И. Водовозове можно 
объяснить, во-первых, открытием новых исто-
рических источников; во-вторых, это могут быть 
соображения цензурного характера. С 1865 года 
после издания «Временных правил о цензуре  
и печати» отменялась предварительная цензура 
в «отношении оригинальных сочинений объ-
емом свыше 10 печатных листов», а также на 
«все повременные издания, коих издатели сами 
заявят на то желание»3. Это создавало благопри-
ятные условия для свободы печати произведе-
ний в книжном формате и не ставило под удар 
отечественные периодические издания, в кото-
рых публиковался В.И. Семевский.

Основной массив исторических источников 
в контексте характеристики взаимоотношений 
В.И. Водовозова и В.И. Семевского составля-
ют источники личного происхождения. Первая 
группа − это немногочисленная мемориальная 
литература, посвященная увековечиванию памя-
ти известного педагога [19−22]. Ей имманентно 
присуща традиционная социокультурная харак-
теристика – идеализация личности покойного. 
К данной группе примыкает и мемориальная 
литература, увидевшая свет в связи с кончиной 

1Семевский В.И. Василий Иванович Водовозов. Биографический очерк // Вестн. Европы. 1887. № 11. С. 8−78; 
№ 12. С. 560−638.

2Семевский В.И. Василий Иванович Водовозов. СПб., 1888. 169 с.
3Периодическая печать и цензура Российской империи в 1865–1905 годах. Система административных взы-

сканий: справ. изд. СПб., 2011. С. 358−359.
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В.И. Семевского в 1916 году. Генезис ценност-
ных ориентаций историка неразрывно связы-
вается в ней с личностью его учителя и друга 
В.И. Водовозова [18; 23−26].

Вторая группа источников, использованных 
при работе над исследованием, − это воспоми-
нания учеников гимназии и Смольного инсти-
тута, где преподавал В.И. Водовозов [27, 28].  
В них, как правило, представлены детские вос-
поминания о В.И. Водовозове как учителе,  
в которых отсутствует идеализация личности, 
характерная для произведений мемориального 
характера.

В.И. Водовозов родился в семье разорив- 
шегося купца и уже с детства был знаком с тем, 
что такое бедность. Но, несмотря на матери-
альные лишения, родители В.И. Водовозова 
смогли дать сыну неплохое начальное обра-
зование и привить желание постоянно учить-
ся. В.И. Семевский происходил из семьи мел-
копоместных дворян Витебской губернии.  
В 10-летнем возрасте, в начале 1859 года, Васи-
лия отдали в Петербургский кадетский корпус, 
по прошествии четырех лет обучения (так на-
зываемые общие классы) он поступил в Пер-
вую Петербургскую классическую гимназию, 
которую успешно окончил в 1866 году с золо-
той медалью. Юность обоих ученых прошла  
в неустанном труде, чтобы добыть средства для 
существования и учебы. И будущий педагог,  
и будущий историк зарабатывали себе на жизнь 
уроками, не приносящими морального удов-
летворения.

Личное знакомство В.И. Водовозова со своим 
учеником и будущим другом состоялось по ини-
циативе старшего брата историка Михаила Ива-
новича Семевского, коммуникабельного, любо- 
знательного и одновременно прагматичного 
человека. Кроме неформального общения это 
знакомство было использовано старшим бра-
том для дополнительных занятий в выпуск-
ных классах Первой Петербургской гимназии,  

где преподавал В.И. Водовозов и учился бу-
дущий историк. Собственно учеником В.И. Во-
довозова В.И. Семевский был в течение 
1863−1866 годов на занятиях по русскому язы-
ку и литературе в старших классах4.

С течением времени Семевский-гимназист 
стал постоянным участником знаменитых водо-
возовских журфиксов, получивших наименова-
ние «вторники». На них присутствовало много 
молодежи, в т. ч. среди постоянных посети-
телей – П.А. Гайдебуров, Г.З. Елисеев, братья  
В.С. и Н.С. Курочкины, П.Л. Лавров, Н.К. Ми-
хайловский, Н.Д. Ножкин, В.А. Слепцов, 
П.И. Якушкин и др., тесно связанные с револю-
ционным подпольем или являющиеся его дея-
тельными участниками, а также представители 
раннего реформаторского народничества. Такой 
была «среда обитания» будущего историка-на-
родника. Однако «вторниками» общение Васи-
лия Семевского с В.И. Водовозовым не ограни-
чилось, т. к. напряженные отношения со старшим 
братом в последние годы обучения в гимназии 
фактически сделали его членом семьи Водово-
зовых. Здесь же сформировался и нравственный 
облик видного российского исследователя.

Тесное сотрудничество В.И. Семевского  
и В.И. Водовозова продолжилось в студен-
ческий период жизни будущего историка.  
В 1870 году группа молодых людей, занимав-
шихся распространением литературы для на-
рода (среди них был и В.И. Семевский), обра-
тилась к В.И. Водовозову с просьбой написать 
историческую брошюру «для народного чте-
ния». Результатом сотрудничества стала кни-
га «О том как стал Петербург и откуда пошла 
русская наука»5. Это было стремление к про-
свещению народа, носящее в целом бессистем-
ный характер: желание отдать ему долг стало 
частью многообразной деятельности народни-
ческой интеллигенции. Более «зрелые» прояв-
ления такого социокультурного феномена про-
слеживаются в «хождении в народ», участии  

4Семевский В.И. Указ. соч. C. 82.
5Водовозов В.И. О том как стал Петербург и откуда пошла русская наука (Жизнь и дела Петра Великого). 

СПб., 1870. 73 с.
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в земских организациях и создании обществ са-
мообразования. В силу своей профессиональ-
ной деятельности В.И. Семевский стремился 
отдать долг народу, изучая историю российско-
го крестьянства и посвящая этому занятию зна-
чительную часть своей жизни.

Детально раскрывая для читателя первые 
шаги становления педагога В.И. Водовозова, 
В.И. Семевский в биографии приводит его сло-
ва, адресованные одному из воспитателей или 
преподавателей: «Польза общественная всег-
да будет моим девизом, и я надеюсь принести 
хоть каплю пользы при стараниях, которые, 
если они только сообразны с рассудком, никог-
да не могут быть тщетными, а у меня еще кро-
ме стараний есть еще и любовь к науке»6. Эти 
слова в полной мере стали не только жизнен-
ным кредо видного российского педагога, но  
и ключевым принципом научной и обществен-
но-политической деятельности самого автора 
популярной биографии.

Цитируемые фрагменты научно-педагоги-
ческих и методических изысканий В.И. Водово-
зова представляют для В.И. Семевского особую 
значимость, являясь своеобразной квинтэссен-
цией важнейших мировоззренческих установок 
ученого-педагога. Таким положениям В.И. Се-
мевский выражал свою симпатию.

В статье «Древние языки в гимназии»7 
В.И. Водовозов говорит о том, что нельзя «смо-
треть на науку как на нечто отдельное от жизни, 
когда вся современная наука и обязана своими 
успехами сближению с природой» [18, с. XLII]. 
Это высказывание навеяно атмосферой эпохи 
1860-х годов, для которой было характерно 
всемерное увлечение студенческой молодежи 
и прогрессивной интеллигенции в целом есте-
ственнонаучными знаниями. Не избежали его 
ни В.И. Водовозов, ни В.И. Семевский. Пер-
вый, отдававший «дань тогдашнему увлече-
нию природоведением, учил на своих педаго-
гических курсах первоначальным физическим 

опытам, мастерил астролябию, глобус, деше-
вые физические приборы, сочинял для своих 
народных книг статьи по естествознанию, но 
эти его попытки благодаря отсутствию осно-
вательной подготовки не всегда были удачны» 
[18, с. XLIV]. В.И. Семевский, в свою очередь, 
проучился два курса в Медико-хирургической 
академии – с 1866 по 1868 год. 

Другой важной составляющей мировоз-
зрения отечественной интеллигенции стала 
проблема выбора возможных путей обще-
ственного развития. Из трех основных течений 
общественно-политической мысли России – 
славянофильства, западничества и народниче-
ства – В.И. Водовозов отдавал предпочтение 
западничеству, хотя сознавал некоторые кри-
тические стороны жизни Западной Европы: 
«К народничеству он относился скептически 
и, сослужив всею своею жизнью верную служ-
бу народу, добродушно подтрунивал над той 
его идеализацией, которая заметна у некото-
рых писателей-народников» [18, с. XLIII]. То 
же можно сказать обо всем жизненном пути 
В.И. Семевского, «искреннего и правдивого» 
друга народа, критически воспринимавшего 
идеализацию крестьянского мира и крестьян-
ской общины в частности.

В.И. Водовозов резко отрицательно оце-
нивал вклад в развитие отечественной обще-
ственно-политической мысли представителей 
неославянофильства, а фактически – эпигонов 
теории «официальной народности» в России.  
У В.И. Семевского критическая оценка деятель-
ности неославянофильства имела глубоко личные 
причины: один из его крупнейших представи-
телей, К.Н. Бестужев-Рюмин, сыграл неблаго-
видную роль в так называемых ученых мытар-
ствах будущего историка-народника. Это был 
конфликт, вызванный текущей политической 
ситуацией (убийство народовольцами Алексан-
дра II. – С. Г.). Он стал возможным после выхо-
да в свет программной статьи В.И. Семевского  

6Семевский В.И. Указ. соч. C. 9.
7Водовозов В.И. Древние языки в гимназии // Журн. М-ва нар. просвещения. 1861. Т. CXI, № 8. Отд. I.  

С. 105−120.
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«Не пора ли нам написать историю крестьян?». 
В таких условиях К.Н. Бестужев-Рюмин де-
монстрировал приверженность официально-
охранительному направлению в историогра-
фии, а В.И. Семевский оставался верен своим 
народническим взглядам. Это была не просто 
борьба В.И. Семевского с бюрократической 
машиной Петербургского университета, а ско-
рее противостояние двух мировоззрений.

Нежелание поступаться принципами ради 
личного благополучия роднит учителя и учени-
ка. Еще в 1866 году в карьере слывшего либе-
ралом В.И. Водовозова была поставлена точка. 
Поводом для отстранения от педагогической 
деятельности В.И. Водовозова и ряда других 
демократически настроенных преподавателей 
явилась попытка покушения Д. Каракозова на 
Александра II. Прошение педагога о назначе-
нии ему пенсии по причине выслуги лет в соот-
ветствии с действовавшим тогда законодатель-
ством не было удовлетворено8.

После событий 1 марта 1881 года в анало-
гичной ситуации оказался В.И. Семевский, сни-
скавший популярность среди петербургского 
студенчества и репутацию «красного» ученого 
в научной среде – благодаря лекциям и своей 
статье в «Русской мысли». В 1886 году он по-
жизненно был отстранен от преподавания на ка-
федре Петербургского университета и в других 
учебных заведениях распоряжением министра 
народного просвещения И.Д. Делянова по при-
чине «вредного направления» лекций9. С этого 
момента начал работать так называемый домаш-
ний университет В.И. Семевского, через кото-
рый прошли десятки студентов. И для В.И. Во-
довозова, и для В.И. Семевского отторжение от 
преподавания стало тяжелой жизненной драмой.

Отношения В.И. Водовозова с молодежью 
наглядно демонстрирует оценка В.И. Семевским 
молодежного движения 1860-х годов в России10. 
В.И. Водовозов, по мнению В.И. Семевского, от-
лично понимал молодежь, «умел ей симпатизиро-
вать и до последних лет жизни сумел сохранить 
эту горячую любовь к молодому поколению»11.

Молодежь − это особая социальная груп-
па, более чем другие общественные классы 
способная к самообразованию. В системе по-
следнего был определен цикл предметов, счи-
тавшихся необходимыми для жизни. В их чис-
ло входили дисциплины естественнонаучного 
цикла: «…естественная история, химия и фи-
зиология как фундамент, лежащий в основании 
всей постройки»12. На втором месте стояли 
общественные дисциплины: новейшая история 
и политэкономия. Важное место в этой само-
образовательной «программе» занимала отече-
ственная литература в форме беллетристики  
и критики, «имевшая большое воспитательное 
значение». Искусство в процессе самообразова-
тельной деятельности молодежи 1860-х годов 
воспринималось как некий инструмент служе-
ния общественной пользе. Сам процесс самооб-
разования молодежи, по мнению В.И. Семевско-
го, носил бессистемный, отчасти хаотический 
характер, но заслуживал положительной оценки 
как форма массового энтузиазма, охватившего 
российскую молодежь того времени.

Несмотря на все недостатки этой формы 
самообразования, «наука была в чести, и моло-
дежь, поддержанная общественным внимани-
ем, все больше сходилась в кружки для чтения  
рефератов по разным научным вопросам. С более 
серьезными требованиями и знания стали при-
обретаться более основательно»13. Именно здесь  

8ЦГИА СПб (Центр. гос. ист. арх. СПб.). Ф. 114. Оп. 1. Д. 1415. Об учителе русской словесности Водовозове. 
Л. 128.

9РГИА (Рос. гос. ист. арх.). Ф. 733. Оп. 149. Д. 827. Об утверждении профессоров Университета на основа-
нии нового университетского Устава. Л. 811−812.

10Семевский В.И. Указ. соч. C. 142−145.
11Там же. С. 142.
12Там же.
13Там же. C. 143.
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в уста В.И. Водовозова В.И. Семевский попы-
тался органично вложить народническую мысль  
о помощи многострадальному народу со сторо-
ны передовых представителей интеллигенции.

Идеалом женщины для В.И. Водовозова 
и солидарного с ним В.И. Семевского стала 
женщина-труженица, активно занимающаяся 
самообразованием. Главная задача общества, 
по их мнению, – освободить женщину от вли-
яния сковывающих патриархальных обычаев 
и дать ей образование, «которое сравняло бы 
ее с мужчиной»14. В.И. Семевский согласен  
с В.И. Водовозовым в том, что проблема жен-
ской эмансипации в России связана с сокра-
щением бюрократического аппарата в городах  
и разорением помещичьих хозяйств, что застав-
ляет глав семейств иначе смотреть на роль жен-
щины в первое пореформенное десятилетие.

И наконец, особое положение в мировоз-
зрении В.И. Семевского занимала проблема 
нигилизма в отечественной общественно-по-
литической жизни, хотя формально автор ци-
тирует произведения своего духовного настав-
ника. Перед нами предстает сложная картина 
общественной жизни, где существует не только 
отрицание прежних констант духовного разви-
тия общества, но и выработка новых.

Как и всякое новое общественное движе-
ние, нигилистическое воплощало «извраще-
ния, уродства, какие его сопровождают, как 
бывает везде и всегда при общественных пере-
воротах». Однако отчасти эти отрицательные 
интонации являлись, по мнению В.И. Водово-
зова (и В.И. Семевского. – С. Г.), результатом 
мистификации или негативного представления 
со стороны «беллетристов» предшествующе-
го периода. В.И. Семевский пытался, цитируя 
статью В.И. Водовозова, разграничить непо-
средственно идеологическую составляющую 
так называемого нигилизма и ее выразителей, 
среди которых вполне могли оказаться люди, 
эксплуатирующие идеалы в своих корыстных 

целях точно так же, как это делали представи-
тели духовенства «с постным лицом, с глазами, 
умильно возведенными к небу»15.

В противовес духовенству нигилизм был 
всегда бескорыстен, искренен и отличался анти-
буржуазностью, хотя и в несколько бесцеремон-
ной форме. Его возникновение целиком и полно-
стью связано с влиянием новой пореформенной 
жизни, а его ничем не оправданные негативные 
черты есть влияние внешней среды, сословных 
пережитков предшествующей эпохи и молодеж-
ного максимализма. Для В.И. Водовозова ниги-
лизм − это социальное явление, через которое 
прошло целое поколение людей. Часть бывших 
нигилистов превратилась во вполне успешных 
деловых людей, а другая часть так и осталась 
навсегда в прошлом, превратившись в так назы-
ваемых чиновников нигилизма. В.И. Семевский 
считает такую оценку нигилизма абсолютно 
беспристрастной и объективной16.

Сравнительно-исторический анализ взглядов 
учителя и ученика свидетельствует о наличии 
многочисленных ценностных ориентаций, вос-
принятых В.И. Семевским у В.И. Водовозова. 
Фактически они стали для него теми мировоз-
зренческими установками, которые историк со-
хранял и развивал всю жизнь. В этом отношении 
исследование научно-популярной биографии 
В.И. Водовозова, единственной в дореволю-
ционной историографической традиции, пред-
ставляет значительный научный интерес. Важно  
и то, что она принадлежит перу ученика и одно-
временно близкого друга выдающегося педагога. 
Данное обстоятельство может быть истолковано 
как свидетельство субъективизма со стороны 
В.И. Семевского, акцентировавшего внимание 
исключительно на позитивных сторонах жизни 
и деятельности В.И. Водовозова. 

Авторы немногочисленных работ о В.И. Во-
довозове, которые нам известны, принадлежат к 
тому же кругу оппозиционной столичной интелли-
генции, что и В.И. Семевский. В этом отношении  

14Семевский В.И. Указ. соч. С. 145.
15Там же. C. 147.
16Там же. 
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истинность воспоминания заключается не столь-
ко в его фактологической точности, сколько в ак-
туальности, т. е. в том, продолжает то или иное 
явление жить в культурной памяти или остается 
забытым.
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мевского, посвященный жизни и педагоги-
ческому творчеству В.И. Водовозова, являет- 
ся своеобразной внутренней биографией са-
мого историка-народника. Очерк символи- 
зирует завершение процесса становления 
личности историка, в результате которо-
го выкристаллизовываются его ключевые  

нравственные, этические и политические цен-
ности.

Учитель и друг стал для В.И. Семевского 
одним из важнейших факторов социализации. 
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V.I. VODOVOZOV AND V.I. SEMEVSKY: FROM THE HISTORICAL BIOGRAPHY  
OF THE TEACHER TO THE INNER BIOGRAPHY OF THE HISTORIAN

This paper is based on theoretical and methodological propositions of the research line called “new 
biographical history”. The article investigates the process of worldview formation of the Narodnik historian 
and social activist V.I. Semevsky on the basis of his teacher V.I. Vodovozov’s historical biography written 
by V.I. Semevsky. The article covers a wide range of sources of personal origin. It describes the process of 
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genesis and evolution of the relations between V.I. Semevsky and V.I. Vodovozov. This allows us to depict 
personal, or individual, experience in the context of sociocultural reality of the post-reform period and to 
understand what concepts, ideas and opinions determined the everyday conduct of a person. The paper 
examines the teacher’s and the student’s vision of the ways of Russia’s historical development. Further, 
it presents comparative characteristics of their standpoints on self-education of Russian intelligentsia, 
the role of the youth movement in the 1860s – 1870s, and the woman question in Russia during the 
post-reform period. In addition, the article reveals Vodovozov’s and Semevsky’s attitude toward such a 
phenomenon of spiritual life as nihilism. The comparative historical analysis of their viewpoints shows 
that Semevsky had adopted his teacher V.I. Vodovozov’s system of values. A conclusion is made that 
V.I. Semevsky’s biographical sketch dedicated to the life and work of V.I. Vodovozov is a kind of his own 
inner biography symbolizing the culmination of his socialization process which in the end formed his key 
moral, ethical and political values.

Keywords: V.I. Vodovozov, V.I. Semevsky, historical biography, inner biography, personal history, 
Narodnik historiography.
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