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ПОЛИТИКА РАСКУЛАЧИВАНИЯ  РЫБОЛОВЕЦКИХ  
И ОЛЕНЕВОДЧЕСКИХ ХОЗЯЙСТВ В МУРМАНСКОМ ОКРУГЕ  
ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ В 1930-е годы

Территория современной Мурманской области в годы начала коллективизации не была ареной «борьбы 
за хлеб», ее обошли стороной крестьянские выступления той эпохи. Крестьянство в его традиционном по-
нимании в регионе не существовало в принципе, основу хозяйственной жизни в селах составляли прибреж-
ный промысел рыбы в бассейнах Белого и Баренцева морей и оленеводство. Раскулачивание в Мурманском 
округе Ленинградской области не ограничилось началом 1930-х годов, как это зачастую описывалось в реги-
ональной историографии, представленной большей частью работами, которые были написаны в советский 
период. При рассмотрении обозначенной проблемы применялись историко-системный и сравнительно-исто-
рический методы. Для восполнения образовавшихся лакун проведен анализ документов органов исполни-
тельной и партийной власти Мурманского округа, которые сохранились преимущественно в фондах Госу-
дарственного архива Мурманской области, часть из них ранее никогда не вводилась в научный оборот. На их 
основании было определено наиболее точное количество раскулаченных хозяйств и выявлены особенности 
процесса раскулачивания в рамках рассматриваемой административно-территориальной единицы. Кроме 
того, намечено направление для последующего изучения репрессивной политики в период после основных 
волн раскулачивания до конца 1930-х годов, а также учтены национальные особенности, присущие округу: 
«иннационализм» населения приграничных районов и наличие малочисленного коренного народа − саамов. 
Эти факторы оказывали влияние на процесс раскулачивания. Данная статья является одной из первых по-
пыток анализа данной репрессивной политики в Мурманском округе в качестве самостоятельной проблемы. 
Результаты работы в перспективе могут быть положены в основу комплексного конкретно-исторического 
исследования по коллективизации в регионе.

Ключевые слова: коллективизация, раскулачивание, кулацкое хозяйство, Мурманский округ, рыболовец-
кое хозяйство, оленеводческое хозяйство, «иннациональные» коллективные хозяйства.
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Коллективизация на Мурмане, обладавшая 
рядом специфических черт, безусловно, явля-
лась периферийным процессом в рамках обще-
государственной кампании по «социалисти-
ческому преобразованию» деревни. Динамика 
этого процесса в Мурманском округе Ленин-
градской области, равно как и его особенности, 
ранее описывалась весьма кратко, в т. ч. в реги-
ональной историографии. Проблема раскула-
чивания на Кольском Севере преимущественно 
попадала в поле зрения исследователей в контек-
сте написания локальных краеведческих трудов, 
но не являлась самостоятельной проблемой. Од-
нако обращение к вопросу коллективизации в 
данном регионе, в частности анализ раскулачи-
вания оленеводческих и рыболовецких хозяйств 
стали необходимыми элементами планируемого 
нами исследования кооперативно-колхозного 
движения, охватывавшего период конца 1920-х 
и всего десятилетия 1930-х годов.

Цель статьи – выявить специфику данно-
го процесса, а также определить максимально 
точное количество раскулаченных хозяйств на 
территории округа, в сопоставлении с имею-
щимися статистическими данными по Север-
ному краю и Карельской Автономной Совет-
ской Социалистической Республике (АССР) 
как территориально близким субъектам Рос-
сийской Советской Федеративной Социали-
стической Республики (РСФСР) в рассматри-
ваемый период. Для достижения указанной 
цели необходимо проследить основные этапы 
данной репрессивной политики и более под-
робно рассмотреть формальную сторону про-
цедуры раскулачивания. 

Актуальность исследования определяет-
ся возрастающим научным и практическим 
интересом к хозяйственному опыту освоения 
арктических территорий в этом регионе и не-
обходимостью анализа влияния модернизаци-
онных процессов на традиционное хозяйство 
Севера. Новизна работы состоит в широком 
привлечении ранее не опубликованных архив-
ных документов о раскулачивании в Мурман-
ском округе, а также в актуализации и обоб-
щении известных материалов. Результаты 

исследования могут быть использованы при 
написании конкретно-исторических работ о 
коллективизации в рассматриваемом регионе. 

Историография проблемы в советский пе-
риод претерпевала трансформацию в соот-
ветствии с изменением политической оценки 
высшим партийным руководством на разных 
этапах истории Союза Советских Социалисти-
ческих Республик (СССР) [1, с. 50] и идеологи-
ческими кампаниями. Классическим образцом 
сталинской концепции коллективизации стала 
диссертация В.К. Гудзенко, посвященная соз-
данию коллективных хозяйств «в националь-
ных районах Кольского полуострова». Тезис о 
классовой борьбе в Мурманском округе в ходе 
строительства социализма и сопротивлении со 
стороны троцкистов и бухаринцев, «извращав-
ших политику партии» [2, с. 9], выступал не-
отъемлемой частью данного подхода. В рамках 
историографии периода 1960–1970-х годов [3,  
с. 13] необходимо выделить работу В.П. Пятов-
ского, в которой присутствовали менее идео-
логически окрашенные, но по сути тезисы об 
«обострении классовой борьбы» и о «росте 
сопротивления кулачества» по всему побере-
жью Мурмана [4, с. 13]. Аналогичные оценки 
встречаются и в труде А.А. Киселева [5, с. 233].  
В неисторических публикациях указанного 
периода [6, с. 5] события, связанные с «лик-
видацией кулачества», описывались схожим 
образом. Общим местом для перечисленных 
исследований являлось отсутствие анализа 
самого процесса раскулачивания, сведений о 
количестве раскулаченных, их социальном со-
ставе, механизмах и процедурах репрессивной 
политики.

В конце XX – начале XXI века в связи с от-
ходом от коммунистической идеологии и на-
чавшейся «архивной революцией» был опу-
бликован целый спектр работ, напрямую или 
косвенно затрагивающих процесс раскулачива-
ния в Мурманском округе. В центре научного 
интереса авторов оказался ряд проблем: судьба 
спецпереселенцев [7], колонистов «иннациона-
лов» [8; 9], политические репрессии на Мур-
мане [10; 11]. Отдельное внимание уделялось 
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коренному малочисленному населению регио-
на [12; 13], оленеводческие коллективные хо-
зяйства становились предметом рассмотрения 
в рамках концепции «совхоистских практик» 
[14]. Соответственно, особенностью большин-
ства названных работ был явный социально-
антропологический характер.

Перечисленные проблемы актуализируют 
необходимость систематизации и уточнения 
данных, касающихся непосредственно про-
цесса раскулачивания, в рамках комплексного 
исследования. Основой работы, ее источни-
ковой базой, стали фонды преимущественно 
Государственного архива Мурманской обла-
сти: Ф. П-2 (Мурманский окружной комитет 
ВКП(б)1), Ф. Р-162 (Мурманский окруж-
ной исполнительный комитет Советов рабо-
чих, крестьянских и рыбацких депутатов),  
Ф. Р-296 (Териберский районный Совет депута-
тов трудящихся и его исполнительный комитет),  
Ф. Р-556 (Саамский районный Совет депутатов 
трудящихся и его исполнительный комитет), 
Ф. Р-325 (Мурманское окружное управление 
народнохозяйственного учета Ленинградской 
области).

В соответствии с методологической «интегра-
тивной тенденцией», в трактовке Г.Ф. Доброно-
женко, при оценке социальной дифференциации 
советского общества объединены объективист-
ский и структуралистский подходы. Соответ-
ственно, сам термин «кулак» рассматривается 
нами как изначально идеологический конструкт, 
сформированный в первое десятилетие советской 
власти [1, с. 47].

Обращаясь к специфическим чертам рас-
кулачивания в Мурманском округе, следует вы-
делить сразу несколько особенностей данного 
процесса. Во-первых, это территориальный и 
климатический факторы. Округ обладал значи-
тельной площадью (128,5 тыс. км²) со сложным 

рельефом, что создавало проблемы, связанные с 
низким уровнем транспортной инфраструктуры 
и труднодоступностью. К началу 1930-х годов 
имелась слаборазвитая сеть грунтовых дорог, 
что значительно осложняло коммуникацию 
между районами2. В некоторые из них пред-
ставители власти могли попасть лишь в опре-
деленное время года с установлением зимнего 
пути или сообщения по морю. 

Во-вторых, хозяйства, подвергавшиеся рас- 
кулачиванию, были разных типов: оленеводче-
ские, рыболовецкие и смешанные, именовавши-
еся в официальных документах «комбинирован-
ными». 

В-третьих, национальный состав раскула-
ченных дифференцировался в зависимости от 
района проживания субэтноса: кроме непосред-
ственно русского населения – поморов, «борьба 
с кулаком» коснулась саамов и коми-ижемцев, а 
также финских и норвежских колонистов.

В политике раскулачивания на территории 
Мурманского округа можно выделить несколько 
основных кампаний, которые в целом соотноси-
лись с общесоюзными. Первая из них датиро-
валась начальным периодом коллективизации, 
преимущественно 1930 годом. Мероприятия по 
раскулачиванию в течение этого года не были 
массовыми, в т. ч. и потому, что большинство 
районов не попадали под «сплошную коллек-
тивизацию»3. В качестве основной меры при-
менялась национализация имущества [7, с. 79], 
которое могло как передаваться коллективным 
хозяйствам, так и выставляться на торги. 

В некоторых сельских советах главы ку-
лацких семейств привлекались к уголовной от-
ветственности по решению судебных органов4. 
Однако при условии выполнения «твердых за-
даний» рыболовецкие хозяйства, признанные 
кулацкими, привлекались к участию в при-
брежном лове. Окружное земельное управле-

1Всесоюзной коммунистической партии большевиков.
2ГАМО (Гос. арх. Мурм. обл.). Ф. Р-162. Оп. 1. Д. 231. Л. 74.
3ГАМО. Ф. П-2. Оп. 1. Д. 165. Л. 6.
4ГАМО. Ф. Р-162. Оп. 2. Д. 3. Л. 49, 52, 54.
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ние опиралось здесь на решение союзного ор-
гана: «Наркомзем считает, что в Мурманском 
р-не несплошной коллективизации кулацкие 
хозяйства в промысле участвовать могут»5.

Отдельным вопросом является правовой 
фундамент действий органов исполнительной 
и партийной власти в округе при проведении 
коллективизации. Помимо многочисленных 
общесоюзных и областных нормативно-право-
вых актов [15] следует остановиться на местных 
документах, которыми руководствовался округ 
в ходе раскулачивания и подготовки к нему. Го-
воря о мерах экономического давления на хозяй-
ства подобного рода в начальный период кол-
лективизации, следует выделить «Положение о 
обложении сельхозналогом кулацкой части оле-
неводческих хозяйств в Мурманском округе»6 
от 22 июля 1929 года и существенно дополнив-
шее его «Положение о едином сельхозналоге 
для кулацких хозяйств в Мурманском округе»7, 
опубликованное 23 августа 1930 года, где четко 
устанавливались критерии отнесения к кулац-
кому хозяйству с учетом местной специфики, 
например такой, как оленеводство и наличие 
промысловой посуды, сдаваемой в аренду.  
В этот же период, весной 1930 года в телеграм-
ме с пометкой «секретно», предназначавшейся 
Ленинградскому областному исполнительно-
му комитету, подчеркивалось, что «раскулачи-
вание оленеводческих и рыбацких хозяйств в 
Мурманском округе… еще не производилось и 
не предполагается производить впредь до осо-
бого разрешения этого вопроса в областном со-
вете и партийных органах»8. 

Вопрос о количестве в округе лиц, от-
несенных к категории «кулаков» к началу 
коллективизации, следует рассматривать в 
динамике. Если по данным Приполярной пере-
писи в период с 1926 по 1927 год складывалась 

определенная цифра в пределах 150 хозяйств  
[7, с. 79], то уже к 1930 году Управление наро-
дохозяйственного учета при плановой комис-
сии Мурманского окружного исполнительного 
комитета по итогам проведения налоговой ком-
пании выявило 72 таких хозяйства, что можно 
связать с начавшейся коллективизацией и, как 
следствие, появлением более четких крите-
риев для дифференциации сельского населе-
ния [15, с. 31]. К началу 1931 года, по данным 
Окружного финансового управления, в списках 
значилось 75 кулацких хозяйств, подлежащих 
самообложению. В силу малой численности 
населения округа и его экономической специ- 
фики эта цифра была значительно меньше, 
чем аналогичные данные по Карельской АССР  
(459 хозяйств) [16, с. 58] и Северному краю 
(9628 хозяйств) [1, с. 353]. Поэтому в дальней-
шем при изучении этой проблемы и сопостав-
лении статистики будут рассмотрены данные 
иных заполярных регионов, имевших схожие 
экономические особенности в сфере занятости 
сельского населения. Статические данные ана-
лизируемого периода оказывались подвержены 
колебаниям в соответствии с политическими 
кампаниями, сопровождавшими первый год 
коллективизации. Так, например, развернув-
шаяся в округе со второй половины 1930 года 
борьба с «перегибами» и последовавшая про-
верка районных исполнительных комитетов 
(РИКов) различными комиссиями (в т. ч. Рабо-
че-крестьянской инспекцией) привели к пере-
смотру установленного количества кулацких 
хозяйств в меньшую сторону9.

Вторая, и основная, волна «наступления на 
кулака» пришлась на 1931−1932 годы. В этот пе-
риод основой репрессивной мерой стала высыл-
ка, осуществлявшаяся районными «тройками». 
В работах прошлых лет данные о количестве 

5ГАМО. Ф. Р-162. Оп. 1. Д. 313. Л. 148.
6ЦГАИПД СПб. (Центр. гос. арх. истор.-полит. док. СПб.). Ф. Р-24. Оп. 1Б. Д. 75. Л. 1.
7ГАМО. Ф. Р-325. Оп. 1 Д. 42. Л. 225.
8ГАМО. Ф. Р-162. Оп. 1. Д. 313. Л. 40.
9ГАМО. Ф. Р-170. Оп. 1. Д. 77.  Л. 3, 4–11, 24.
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раскулаченных хозяйств приводись фрагмен-
тарно, по отдельным административным еди-
ницам округа [7, с. 82]. Автору статьи удалось 
установить максимально точное количество та-
ких хозяйств по состоянию на середину 1932 го- 
да путем анализа архивных фондов отдельных 
РИКов и Мурманского окружкома. К примеру, 
по Кольско-Лопарскому району общее количе-
ство раскулаченных хозяйств в историографии 
ранее не приводилось, изучение дел о «лишен-
цах»10 и привлеченных к индивидуальному 
обложению кулацких хозяйствах11 по району 
позволило определить это число. Наиболее 
точной цифрой, которая известна на сегод-
няшний день, является 60 раскулаченных хо-
зяйств, члены которых были подвергнуты вы-
сылке преимущественно в район строящегося 
г. Хибиногорска и пополнили тем самым число 
спецпереселенцев. Для сравнения, в Карель-
ской АССР только за 1931 год было раскулачено  
243 хозяйства, данная политика носила в этом 
регионе более массовый характер в силу цело-
го ряда факторов [16, с. 59].

Возвращаясь к вопросу о выверенных стати-
стических данных по Мурманскому округу, мож-
но отчасти согласиться с директивой окриспол-
кома № 24 с/с, адресованной всем РИКам округа: 
«Учет кулацких хозяйств поставлен безобразно. 
Отчетность о ходе кампании отсутствует»12.

Стоит сказать, что для большинства районов 
(Териберского, Полярного, Кольско-Лопарско-
го, Понойского) пиком данной кампании стал 
1931 год. Это четко прослеживается и по пу-
бликациям в главном печатном органе округа −  

газете «Полярная правда», где по сравнению 
с 1930 годом (5 упоминаний) резко увеличи-
вается количество заметок, которые содержат 
не просто общие идеологические призывы бо-
роться с «кулацкой агитацией», а требования 
привлекать конкретные семьи к ответственно-
сти «вплоть до суда» (12 упоминаний)13.

В разгар раскулачивания основным доку-
ментом, регламентирующим действие местных 
органов власти, стала совершено секретная ди-
ректива № 106 «О раскулачивании и выселе-
нии кулацких хозяйств» от 21 февраля 1931 го- 
да. Сам механизм и процедуры были типичны 
и аналогичны мероприятиям, проводившимся 
в Северном крае [1, с. 307]. Тезис о «нефор-
мальном и ответственном подходе к вопросу 
раскулачивания в округе» представляется нам 
дискуссионным [7, с. 80]. Учитывая анализ 
именных списков14, описей имущества раску-
лаченных15, решений собраний групп бедно-
ты16 по большинству районов, можно говорить 
о том, что процесс носил именно формальный 
характер и не отличался мягкостью по срав-
нению с аналогичными в соседних субъектах 
РСФСР. Так, попытки РИКов пересмотреть17 
решения «троек» о раскулачивании в ходе дан-
ной кампании не смогли оказать влияния на 
утверждение решения. В том случае, когда ре-
шение о высылке не принималось, оно стано-
вилось лишь вопросом времени, в особенности 
для «иннациональных» колхозов приграничья.  
В вопросе раскулачивания точно так же, как и в 
общесоюзной практике [1, с. 358], графа об от-
ношении к советской власти и проводимым ею 

10ГАМО. Ф. Р-264. Оп. 1. Д. 260. Л. 40, 41.
11ГАМО. Ф. Р-264. Оп. 1. Д. 50. Л. 4.
12ГАМО. Ф. Р-264. Оп. 1. Д. 50. Л. 28.
13Газета «Полярная правда» // Электрон. б-ка «Кольский Север». URL: http://kolanord.ru/index.php/periodika/

gazety/609-polyarnaya-pravda (дата обращения: 24.04.2023).
14ГАМО. Ф. Р-162. Оп. 2. Д. 3. Л. 154.
15ГАМО. Ф. Р-162. Оп. 1. Д. 293. Л. 1–76.
16ГАМО. Ф. Р-162. Оп. 2. Д. 3. Л. 70.
17ГАМО. Ф. Р-162. Оп. 2. Д. 3. Л. 112.
18ГАМО. Ф. Р-162. Оп. 2. Д. 3. Л. 154.
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мероприятиям18 существенно влияла на даль-
нейшее существование хозяйства, включенного 
в список, и служила одним из критериев для его 
ликвидации.

В то же время в масштабах государства и в 
рамках Ленинградской области продолжало уси-
ливаться экономическое давление на кулацкие 
хозяйства «как одно из наиболее эффективных 
средств в наступательной политике»19. Индиви-
дуальное обложение сельскохозяйственным на-
логом оставалось в ряду весомых инструментов 
государства. Решения о пересмотре начисления 
налога как в Мурманском округе, так и в Северном 
крае [1, с. 365] принимались по поводу хозяйств, 
отнесенных к перечню кулацких лишь в 1931 го- 
ду, к  ранее раскулаченным никакого пересмотра 
применять не предполагалось.

С 1933-го и до конца 1930-х годов продол-
жался завершающий этап раскулачивания в 
округе, не носивший столь радикального харак-
тера. Точные данные о количестве раскулачен-
ных в указанный период предстоит установить, 
но эта задача осложняется недоступностью ря- 
да фондов, относящихся к действиям органов 
безопасности и правопорядка. Необходимо под-
черкнуть, что количество жителей округа, под-
вергнутых этой репрессивной мере, не было 
значительным и складывалось в основном за 
счет «довыявления» кулацких хозяйств20. До-
ходность и имущественный признак оставались 
по-прежнему значимыми критериями при отне-
сении к кулацкому хозяйству. Однако с 1933 года 
списки изъятой собственности существенно со-
кращаются, по сравнению с предшествующей 
кампанией в них уже не встречаются упомина-
ния о значительном количестве промыслово-
го инвентаря, оленьего снаряжения, наличии 
швейных машин и «избушек на санях»21.

В рамках завершающего этапа раскула-
чивания к основным правовым документам 
можно отнести постановление Центрального 
комитета  ВКП(б) от 8 сентября 1932 года «Об 
отсутствии руководства, контроля и о грубей-
ших извращениях политики партии на Крайнем 
Севере». Несмотря на то, что содержательная 
часть в основном касалась исправления «пере-
гибов в советской тундре», от местных органов 
власти требовалось «давать отпор… кулацким 
элементам и их агентуре»22. Так, в частности, 
эта политика нашла отражение в решениях По-
нойского РИКа, где местными органами власти 
сельсоветам летом 1933 года было предписано в 
декадный срок «выявить все кулацкие хозяйства 
и немедленно выгнать из колхозов»23.

В указанный период происходит также фак-
тическая ликвидация ряда «иннациональных» 
колхозов, десяти финских и единственного нор-
вежского, в связи с развернувшимся военным 
строительством в приграничье и созданием Се-
верного флота [17, с. 21]. Однако по формаль-
ным признакам членов подобных коллективных 
хозяйств было бы некорректно относить к рас-
кулаченным, большинству из них вменялись об-
винения политического характера [8, с. 93].

Рассмотрев основные этапы раскулачива-
ния в Мурманском округе и проанализировав 
количественные показатели, необходимо под-
черкнуть, что здесь данная политика по сравне-
нию с традиционными сельскохозяйственными 
регионами не была столь масштабной. Поэтому, 
с одной стороны, можно согласиться с тезисом 
О.В. Миколюк о том, что «на Мурмане не было 
массового раскулачивания» [10, с. 183], с другой 
− стоит сказать, что, с учетом немногочислен-
ности сельского населения и малого количе-
ства сельсоветов (43 единиц)24, практически в 

19ГАМО. Ф. Р-162. Оп. 1. Д. 462. Л. 51.
20ГАМО. Ф. Р-556. Оп. 1. Д. 77. Л. 115.
21ГАМО. Ф. Р-162. Оп. 1. Д. 638. Л. 6, 9.
22ГАМО. Ф. Р-162. Оп. 1. Д. 262. Л. 14.
23ГАМО. Ф. Р-556. Оп. 1. Д. 77. Л. 103.
24ГАМО. Ф. Р-162. Оп. 1. Д. 262. Л. 1–3.
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каждом из них было раскулачено хотя бы одно 
хозяйство. Таким образом, для немногочислен- 
ного сельского населения данный процесс 
имел ощутимые последствия и стал не менее 
трагическим, чем в крупных агарных регионах. 
Наиболее малоизученным остается период с  
1933-го по конец 1930-х годов, когда полити-
ческие репрессии во многом оттеняли ликви-
дацию последних кулацких хозяйств и «но-
вых» кулаков [1, с. 358]. Необходимо провести 
работу по установлению максимально точной 
цифры и социального состава раскулаченных 

в указанные годы, а также более подробно рас-
смотреть экономическую составляющую та- 
ких хозяйств.

Установленные данные о количестве рас-
кулаченных и кулацких хозяйств в дальнейшем 
можно будет использовать в рамках исследова-
ния «колхозного строительства» на территории 
современной Мурманской области в последу-
ющие периоды, где в новом юридическом ста-
тусе продолжают вести хозяйственную дея-
тельность ряд рыболовецких и оленеводческих 
колхозов. 
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DEKULAKIZATION OF FISHERIES AND REINDEER FARMS  
IN THE MURMANSK AREA OF THE LENINGRAD REGION IN THE 1930s

The territory of the modern Murmansk Region was spared from the “struggle for bread” and peasant 
risings in the early years of collectivization. It should be noted that no such class as peasantry in the 
traditional sense actually existed in the region, the economic life of the villages being based on coastal 
fishing in the basins of the White and Barents Seas as well as reindeer husbandry. Dispossession of  
kulaks (dekulakization) in the Murmansk Area of the Leningrad Region was not limited to the early 
1930s, as it was often described in regional historiography, mostly written during the Soviet period.  
In the course of this research, the comparative historical and historical-systematic methods were used.  
In order to fill in the gaps, the author analysed documents of the executive and party authorities of 
the Murmansk Area, mainly kept in the State Archives of the Murmansk Region, some of them being 
introduced into scientific discourse for the first time. Based on the materials, the most accurate number 
of dispossessed farms was determined and the characteristic features of dekulakization in the region 
under study were identified. Moreover, the paper outlines an area of further research into the repressive 
policy in the period after the main waves of dekulakization up to the late 1930s. In addition, the national 
context of the area is considered: nonnationals living in the border regions and the presence of an 
indigenous small-numbered people, the Sami. These factors influenced the course of dekulakization. 
Noteworthy, this paper is one of the first attempts to analyse the repressive policy in the Murmansk Area 
as a separate problem. The results of the research can serve as the basis for a comprehensive historical 
study on collectivization in the region. 

Keywords: collectivization, dekulakization, kulak farm, Murmansk Area, fishery, reindeer farm, 
nonnational collective farms.
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