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ЛОГИКО-КОМПОЗИЦИОННАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ЛЕКЦИИ  
(на материале лекции из серии «Лекции о Прусте» М. Мамардашвили)

Функционально-стилистические исследования дают представления о лингвистических особенностях 
речевых произведений (в первую очередь – текстов), именно эти особенности позволяют увидеть то, что 
делает облик стиля столь узнаваемым. Специфика стиля становится наиболее очевидной в результате 
сравнения данного стиля с другими. Дискурсивные исследования, напротив, в основном ориентированы 
на осмысление и описание базовых факторов создания формы литературного языка, именуемой стилем,  
и факторов, которые предопределяют особенности речевых произведений в частных ситуациях внутри 
социально значимой сферы. В статье представлен анализ логико-композиционной организации лекции 
как жанра учебно-научного дискурса, в качестве примера использована вузовская лекция из цикла лекций  
М. Мамардашвили о М. Прусте. Специфика жанра лекции в учебно-научном дискурсе определяется ее 
базовой функцией в процессе обучения, которая реализуется в непосредственном диалоге с аудиторией.  
В основу исследования положен тезис о том, что лекция представляет собой событие, которое можно про-
анализировать, используя понятие хронотоп. Использование данного понятия вне анализа художественной 
литературы обусловлено тем, что пространственно-временная координация обязательна для любого рече-
вого произведения, независимо от того, в какой сфере оно создано и какие функции в ней выполняет. Ос-
новной особенностью хронотопа лекции является наличие нескольких уровней организации, т. к. лекция 
имеет собственные, внутренние пространственно-временные координаты. На материале лекции М. Мамар-
дашвили показано, что экспликация лекционного хронотопа осуществляется на разных уровнях организа-
ции текста – как на уровне композиции, так и на уровне лексики и грамматики, причем все эти уровни вза-
имосвязаны. На основании этого автором выделяются две взаимосвязанные основы лекции – структурная  
и смысловая, обеспечивающие логико-композиционную стройность организации учебного материала, 
важную для успешного восприятия ее слушателями.

Ключевые слова: учебно-научный дискурс, жанр лекции, хронотоп.
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Устные жанры учебно-научного дискурса яв-
ляются предметом повышенного интересалингви-
стов, особенно широко исследуется жанр лекции, 
один из самых распространенных и важных в об-
разовании и науке. Важность изучения лекций 
и того, как слушатели воспринимают их содер-
жание, сложно переоценить, т. к. вузовские лек-
ции не только обеспечивают формирование но-
вого поколения специалистов-профессионалов  
в различных областях, но и, что не менее важно, 
представляют собой учебный материал для на-
чинающих преподавателей. Именно эти лекции 
становятся для молодых преподавателей своего 
рода точкой отсчета в осмыслении сути работы 
лектора. Однако даже лучшие образцы данного 
жанра не всегда могут помочь начинающему 
в организации собственного опыта, посколь-
ку для того, чтобы по-настоящему осмыслить 
чужой опыт, необходимо не просто осознавать, 
насколько качественно создана лекция, но и по 
возможности понять, как это достигнуто, что 
именно отличает более совершенные образцы от 
менее совершенных. Так, один из пионеров в ис-
следованиях лекций как вида дискурса Дж. Флау-
ердью говорит о том, что знание лингвистической /  
дискурсивной структуры лекций дает препода-
вателям возможность выстраивать собственные 
занятия таким образом, чтобы сделать их более 
эффективными [1, c. 14].

Описание жанра лекции в функциональ-
ной стилистике сфокусировано на различ-
ных его аспектах: структуре, особенностях 
грамматических конструкций, используемой 
лексики [2–4] и даже интонационного оформ-
ления [5]. В стилистических исследованиях 
предлагаются описания форм обращения к ау-
дитории в процессе изложения, способы экс-
пликации перехода от одного вопроса к друго-
му, а также формы интеллектуально-речевого 
воздействия, представляющие собой средства 
художественной выразительности [6–11]. Что 
касается композиции лекции, то здесь иссле-
дователи обычно выявляют и описывают ее 
структурные компоненты [7, 12].

Намеченные в функциональной стилисти-
ке исследовательские ориентиры позволяют  

выбрать дальнейшие пути описания жанра лек-
ции. Одним из таких путей может стать создание 
модели целостного описания лекции, в которой 
будут совмещены и обобщены полученные пре-
дыдущими исследователями результаты.

При анализе лекции, даже если мы обра-
щаемся к стенографически точной записи, мы 
имеем дело с текстом, но феномен, который 
на самом деле становится объектом анализа, 
не исчерпывается и не может исчерпываться 
объемом записанного текста. Для более под-
робного описания структуры лекции необхо-
димо рассматривать ее как коммуникативное 
событие, которое «предполагает не обмен, а со-
вместность, совместное порождение и сопере-
живание общего смыслового поля» [13, с. 31].  
Одной из основных особенностей лекции как 
коммуникативного события является то, что 
оно происходит в одно время с его описанием; 
иными словами, событие здесь не описывается, 
а разворачивается в изложении. Это свойство 
лекции обязывает лектора каждый раз выстра-
ивать определенный сценарий своего высту-
пления, т. к. именно от этого зависит, состоится 
коммуникативное событие или нет.

Таким образом, лекция является прежде 
всего коммуникативным событием и частью 
интеллектуальной деятельности индивида, 
взаимодействующего с коллективом-адреса-
том; при этом базовые координаты, в которых 
эта ситуация разворачивается и, соответствен-
но, осмысляется, – это координаты простран-
ственно-временные. Для обозначения данной 
системы координат в гуманитарных науках су-
ществует понятие хронотоп, которое применя-
ется, в частности, в социальной психологии при 
анализе определенных видов занятий, например 
школьного урока, и обозначает набор заданных 
традициями форм общения [14].

Прежде чем использовать данный термин, 
необходимо уточнить его объем, поскольку, 
несмотря на определенную общность, дефи-
ниции хронотопа в психологии, физиологии  
и филологии обладают определенными разли-
чиями. Так, А.А. Ухтомский определял хроно-
топ как закономерную связь пространствен-
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ных и временных координат, делая акцент на 
связи представлений отдельного индивидуума 
и целостного пространственно-временного кон-
тинуума [15], для М.М. Бахтина то же понятие 
есть «существенная взаимосвязь временных  
и пространственных отношений», причем в при-
ложении к литературному произведению эта 
взаимосвязь обретает дополнительные, эстети-
чески нагруженные смыслы [16, c. 234]. Однако 
в данном исследовании наиболее подходящим 
представляется определение, согласно которо-
му хронотоп – повторяющаяся в определенном 
времени и контексте характерная коммуника-
тивная ситуация [14].

Развитие лекционного хронотопа может 
происходить нелинейно, т. к. предполагает не 
только последовательную связь учебных во-
просов, но и иерархию информативных блоков 
в процессе развития каждого учебного вопро-
са в отдельности. Данная иерархия определя-
ется спецификой хронотопической организа-
ции лекции как коммуникативного события. 
Во-первых, топос в лекции не является до-
полнительной осью системы координат, т. к. 
пространственные передвижения как таковые 
в лекции невозможны, и вопрос где? в лек-
ции – это всегда вопрос когда? Во-вторых, что 
более важно, последовательность изложения 
материала (передвижение по временной оси) 
осуществляется всегда в соответствии с прин-
ципом предопределения последующего преды-
дущим. Иначе говоря, каждый компонент изла-
гаемой информации подготавливает сознание 
слушателей к очередному логическому шагу.

В качестве иллюстрации данной концепции 
нами была проанализирована лекция № 1 М. Ма-
мардашвили, входящая в лекционный курс, 
прочитанный им в Тбилисском государствен-
ном университете на факультете искусства  
и гуманитарных профессий [17, с. 13–34]. Дан-
ный лекционный курс, как один из лучших об-
разцов академической риторики XX века, уже 
становился предметом внимания современных 
исследователей [18, 19], но рассматривался  
в русле философско-методическом, манера из-
ложения лектора анализировалась не с точки 

зрения языковой экспликации, а с точки зрения 
эстетической формы мысли [18].

Мераб Мамардашвили оставил наследие, 
анализ которого не теряет актуальности, несмо-
тря на то что данный курс был прочитан четыре 
десятилетия назад. В целом жанр лекции весьма 
консервативен, и эволюционные явления в нем 
формируются и проявляются со сравнительно 
низкой скоростью. Данное свойство лекции об-
условлено тем, что факторами формирования 
жанра в этом случае являются законы восприя-
тия и механизмы памяти.

Цель нашего анализа – комплексное описание 
структуры лекции № 1 курса М. Мамардашвили 
«Лекции о Прусте», в связи с чем поставлены две 
задачи:

1) выявление и описание композиционной 
и содержательной организации представления 
учебного вопроса как совокупности координат, 
необходимых для целостного восприятия ин-
формации в рамках лекционного хронотопа;

2) описание системы лексической экспли-
кации композиционных элементов лекционно-
го хронотопа.

Композиционная и содержательная ор-
ганизация представления учебного вопро-
са. Анализ композиционной и содержательной 
организации представления учебного вопроса 
предполагает функциональное описание струк-
турных элементов лекции и описание характе-
ра их логической взаимосвязи.

Точкой отсчета в лекции принято считать 
введение, поскольку его главной функцией яв-
ляется определение темы, плана и цели лекци-
онного занятия. Так, в начале лекции М. Ма-
мардашвили выстраивает повествование таким 
образом, чтобы подготовить слушателя к вос-
приятию информации и специфике изложения.

Часто повторяющиеся местоимения и гла-
гольные формы второго лица множественно-
го числа (напр.: мы, для нас, знаем, испыты-
ваем, делаем, воспроизводим) указывают на 
предполагаемые совместные действия лектора  
и слушателей в ходе лекции [20], а также слу-
жат средством диалогизации лекции [6, 9]. 
Кроме того, во введении активно использует-
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ся проспективное изложение – с помощью него 
М. Мамардашвили обозначает основные темы, 
которые будут затронуты при дальнейшем по-
вествовании. Средствами организации такого 
изложения являются глаголы будущего времени 
(будем иметь дело, буду вводить), а также вре-
менные союзы. Кроме того, автор отдельно, в 
самом начале лекции обозначает главную тему 
лекционного занятия: время и жизнь.

Каждая лекция содержит определенное ко-
личество учебных вопросов, некоторые авторы 
рекомендуют задействовать не более четырех 
[21]. В лекции № 1 можно выделить 4 учебных 
вопроса, каждый из которых настолько тесно 
связан с остальными, что составление плана 
лекции в его привычном понимании почти не-
возможно, что уже отмечалось исследователя-
ми [19]. Однако, исходя из анализа указанной 
лекции, можно описать композицию каждого 
учебного вопроса, которая включает в себя  
5 элементов: элемент-акцент, полифонический 
маркер, тезис, бытовой пример, а также вывод.

Рассмотрим эти элементы.
1. Элемент-акцент представлен словосоче-

таниями или предикативными конструкциями, 
функция которых – обратить внимание аудито-
рии на наиболее важные для понимания мате-
риала моменты лекционного занятия. Основ-
ные понятия, необходимые для дальнейшего 
восприятия лекции и создания единого инфор-
мационного поля студентов и лектора, вводят-
ся конструкциями первичного и повторного 
предъявления. При первичном предъявлении 
используются маркеры значимости:

– лексемы (обычно существительные или 
прилагательные) с базовым семантическим 
компонентом актуализации (напр., главное);

– лексемы (обычно глаголы), в которых зна-
чение акцентирования опирается на метафориче-
ский компонент (напр., подчеркнуть, зацепиться).

Для повторного предъявления используются 
глаголы с метафорическим значением передви-
жения (напр., вернуться / возвращаться) или 
лексемы с прямым значением ретроспекции.

2. Полифонический маркер – это указа-
ние на то, что данная информация отражает 

не авторскую позицию, а позицию других ис-
следователей. Соотношение позиции автора 
и мнений упоминаемых исследователей (и не 
только) может быть следующим: пропоненты 
(в подобных случаях ссылки приводятся для 
расширения кругозора слушателей) или оп-
поненты (тогда ссылки сопровождаются в той 
или иной степени подробным комментарием, 
в чем заключается заблуждение сторонников 
данного мнения). Кроме того, сюда входят пря-
мые цитаты, примеры из профессиональной 
литературы. Для этой части учебного вопроса 
характерна специализированная лексика, а так-
же большая образность, чем в бытовом приме-
ре (напр., сравнение стиля с бархатом, образ 
стеклянной перегородки и т. д.).

3. Тезис – это утверждение, являющееся 
основой учебного вопроса, требующее дока-
зательства, описания, подробного объяснения 
(напр.: «…очень трудно отличать живое от 
мертвого, то есть мысль состоит не толь-
ко в том, что мертвое – часть нашей жизни,  
а еще в том, что трудно отличить мертвое 
от живого, живое от мертвого: для каждого 
нашего жизненного состояния всегда есть его 
дубль…»). Кроме того, в качестве тезиса может 
выступать определение понятия, выраженное  
с помощью пояснительной конструкции (напр.: 
«По тексту Пруста ясно виден один фунда-
ментальный закон нашей жизни… к сожале-
нию, мы почти никогда не можем достаточно 
взволноваться, чтобы увидеть то, что есть 
на самом деле. Увидеть облик реальности…»).

4. Бытовой пример обращен к фоновым 
знаниям слушателей, наивной картине мира  
в их сознании. Лексически такой пример 
оформлен единицами со значением привыч-
ности (напр., типичный, обыденно, часто, 
обычно), а также разговорной лексикой (напр., 
врать вместо лгать / говорить неправду).

5. Вывод является заключительным эта-
пом представления учебного вопроса, послед-
ним звеном в его логической цепочке. Вывод 
включает в себя вводные слова со значением 
подведения итогов (напр.: и вот так, таким 
образом, именно поэтому). В заключительной 
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части осуществляется переход к следующему 
учебному вопросу, поэтому для данной части 
лекции характерно использование средств ре-
троспекции (напр., сказанное выше) и вводных 
слов, которые являются связующими звеньями, 
обеспечивающими связь в рассматриваемом 
вопросе (напр., кстати).

Таким образом, композиционная и содержа-
тельная организация представления учебного 
вопроса предполагает частичную фиксацию по-
следовательности элементов учебного вопроса: 
в начале всегда стоит элемент-акцент, в конце –  
вывод. Полифонический маркер, в свою очередь, 
может располагаться после любого элемента 
структуры, их может быть несколько, данный эле-
мент – наиболее свободный. Тезис всегда являет-
ся основным элементом, базой всей структуры 
учебного вопроса, после него, соответственно, 
следует бытовой пример, они всегда расположе-
ны именно в такой последовательности. В зави-
симости от степени сложности вопроса и его 
специфики лектор может приводить то количе-
ство примеров, которое считает нужным. В ста-
тье предлагается осмысление данного вариан-
та внутренней организации учебных вопросов.

В лекции № 1 М. Мамардашвили раскрыва-
ются 4 учебных вопроса, составляющих основ-
ную часть лекции. Далее автор начинает движе-
ние к заключению, окончанию лекции фразой «я 
хотел на «закуску» рассказать», а также далее: 
«Да, еще последняя фраза». Конец лекции обо-
значается словами: «Давайте на этом сегодня 
закончим». В заключении лекции активно ис-
пользуются лексические единицы с семантикой 
финала, что является композиционным сигналом 
к восприятию выводов, в которых обобщается 
вся информация, представленная в ходе лекции.

Структурная основа позволяет лектору рас-
пределить смысловое наполнение так, чтобы 
организовать материал логично и равномер-
но, двигаясь от элемента-акцента, который 
выступает в качестве стимула к восприятию 
информации, к тезису, который впоследствии 
должен стать частью научной картины мира 
слушателей, что невозможно без его подробного 
описания, выстраивания определенного ассоци-

ативного ряда и связей с уже существующей у 
слушателей системой знаний. Данную функцию 
обычно выполняют полифонические маркеры 
и бытовой пример. Полифонические маркеры 
также служат для введения совершенно новой 
информации, важной для формирования у слу-
шателей профессиональных представлений об 
изучаемом предмете. Бытовой же пример обра-
щается к уже известным каждому в аудитории 
фактам и является подготовительным этапом к 
процессу восприятия нового знания.

Система лексической экспликации ком-
позиционных элементов лекционного хро-
нотопа. Описание данной системы опирается 
на определенные лексические группы.

В лекции № 1 курса «Лекции о Прусте» 
можно выделить 5 основных лексико-семан-
тических групп (ЛСГ), позволяющих наиболее 
полно раскрыть базовые тезисы лекции:

– жизнь как таковая;
– смерть как понятие, жизни противопо-

ложное; 
– различение как способность разграни-

чить живое (жизнь) и мертвое (смерть);
– желание как активное проявление жизни, 

как акт;
– слепота как понятие, противоположное раз-

личению, т. е. неспособность увидеть, различить.
Слова, формирующие определенные лекси-

ческие группы, организуют лекцию на смысло-
вом уровне, показывая, какая именно ее часть 
раскрывается в данный момент, и даже то, на 
какой ее части находятся автор и слушатели.

Анализируя лексический материал, мож-
но говорить о главенстве в лекции М. Мамар-
дашвили двух ЛСГ: жизнь и смерть, прохо-
дящих через всю лекцию и перекликающихся  
с основной ее темой. В данной лекции, будучи 
противоположностью, понятия жизнь (живое, 
истинное), смерть (мертвое, ложное) представ-
ляют собой также и часть главной темы лекции –  
жизнь; соответственно, лексические единицы, 
связанные с жизнью и смертью, являются ча-
стью одной ЛСГ – жизнь. ЛСГ различение 
можно считать вспомогательной, данная группа 
формирует антитезу между двумя другими ЛСГ.
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ЛСГ желание и слепота также являются 
вспомогательными и связаны с основными ЛСГ. 
Так, желание всегда ассоциируется у М. Ма-
мардашвили с живым проявлением реальных 
эмоций, это подтверждает использование лек-
сем с корнем жи(в) в качестве синонимичных 
понятию желание (переживание, пережить), 
а также сочетаний лексем с компонентом «же-
лание» и лексем, относящихся к ЛСГ жизнь 
(желающие существа; желание жить). ЛСГ 
слепота, в свою очередь, содержит лексемы  
с семантикой нереальности, иллюзорности, 
само понятие слепоты также подразумевает 
неспособность увидеть нечто важное, неспо-
собность отличить, что представляется проти-
воположностью вспомогательной ЛСГ разли-
чение.

Уже во введении задаются основные ЛСГ, 
которые будут раскрыты в других частях 
лекции: жизнь (ЛСГ жизнь), мертво (ЛСГ 
смерть), усилие (ЛСГ желание), отличие 
(ЛСГ различение), подлинное (ЛСГ слепота).

Далее от введения автор переходит к перво-
му учебному вопросу, в основе которого – про-
тивопоставление (различение) жизни и смерти. 
В первом учебном вопросе ЛСГ жизнь форми-
руется с помощью следующих лексических еди-
ниц: живое чувство, живая мысль, подлинная 
жизнь, живое; ЛСГ смерть включает в себя та-
кие выражения: мертвые отходы, мертвые про-
дукты, мертвое, мертвый дубль. Следователь-
но, центром данного учебного вопроса является 
противопоставление живого и неживого.

Переход от первого учебного вопроса ко вто-
рому происходит на стыке вывода (…такова 
мысль Пруста, и такова наша общая мысль…), 
обоснования введения полифонического маркера 
(Поскольку я уже употребил слово «жизнь»…)  
и элемента-акцента (…хочу за это зацепиться), 
фокусирующего внимание аудитории на новой 
важной информации: …поэтому перед книга-
ми не надо стоять по стойке смирно, и такова 
мысль Пруста и такова наша общая мысль. По-
скольку я уже употребил слово «жизнь», то хочу 
за это зацепиться [17, c. 18].

Второй учебный вопрос также включает  
в себя ЛСГ жизнь, которая состоит из следу-

ющих элементов: внутренний акт, ощущение, 
совершать, жизненные проявления, жизнен-
ные поступки. Жизнь в данной части лекции 
раскрывается через понятия действия и чув-
ства. ЛСГ различение, в свою очередь, уже 
не только явление, а акт, самостоятельное дей-
ствие. Таким образом, основой второго учебно-
го вопроса представляется раскрытие понятия 
внутренний акт.

Граница второго и третьего учебных вопросов – 
переход от вывода «такова наша общая мысль», в 
котором слово такова выступает в качестве акцен-
туализатора. Далее, используя причинно-следствен-
ный союз поскольку, М. Мамардашвили возвраща-
ется к ЛСГ жизнь, в состав которой добавляется 
понятие желание, как часть одноименной ЛСГ, 
для автора напрямую связанное с жизнью, эту связь 
подчеркивают сочетания: желающие существа, 
желание жить, желания позволяют чувствовать 
себя живыми, основное наше желание – жить. 
Тему, раскрытую в этом учебном вопросе, лектор 
обозначает следующим образом: роман желаний  
и мотивов.

Размышления М. Мамардашвили о разли-
чении и способности человека к нему органич-
но приводят к четвертому учебному вопросу 
лекции, основой которого являются ЛСГ сле-
пота и различение. Данный учебный вопрос 
представляется самым объемным и содержит 
два элемента-акцента, а также два бытовых  
и два профессиональных примера. Автор за-
держивается на этом вопросе лекции, два раза 
проходя процесс объяснения.

Так, на основе существующих ЛСГ, а также 
тем, обозначенных непосредственно лектором, 
можно сделать вывод, что в анализируемой 
лекции затронуты 4 учебных вопроса: 

– противопоставление живого и неживого;
– внутренние акты;
– роман желаний и мотивов;
– слепота. 
Лексические единицы, использованные для 

раскрытия каждого из 4 учебных вопросов, 
представлены в таблице, см. с. 78. Данные еди-
ницы входят в семантическое поле каждого из 
компонентов основной темы лекции. 
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лЕКСИЧЕСКАЯ эКСПлИКАЦИЯ лСГ, БАЗОВыХ ДлЯ лЕКЦИИ № 1  
ИЗ КУРСА лЕКЦИй О М. ПРУСТЕ М. МАМАРДАшВИлИ 

LExICAL ExPLICATION OF LExICO-SEMANTIC SUBGROUPS, KEY IN LECTURE Nо. 1  
FROM M. MAMARDASHVILI’S COURSE OF LECTURES ON PROUST

лСГ

Учебный вопрос
Противопоставление   

живого (жизни)  
и неживого (смерти)

Внутренние 
акты Роман желаний и мотивов Слепота

Жизнь
живое чувство; жи-
вая мысль; подлинная 
жизнь; живое; жизнен-
ное состояние; истина

истина; жиз-
ненные прояв-
ления; жизнен-
ные поступки

пространство жизни; вре-
мя жизни; желающие су-
щества; желание жить; 
чувствовать себя живым; 
жизненный акт; жизнен-
ный опыт; жизненная си-
туация; реальная жизнь

действительное поло- 
жение; реальность; ре-
альное; закон жизни; 
интенсивно пережить; 
реальные качества; су-
ществующее; существу-
ющая истина

Смерть

мертвое; мертвые отхо-
ды; мертвые продукты;  
мертвый дубль; нечто, 
что человек говорит сло-
весно;  ложь

ложь; предме-
ты лжи

писать наперегонки  
со смертью; ощущение 
смерти

убивать; убийственный;  
ад; умереть

Желание

роман желаний и мотивов; 
желающие существа; же-
лание жить; носитель же-
лания; страстное состоя-
ние; мания собственника

мания; интенсивность;  
взволноваться;  пере-
живание; интенсивно 
пережить; взволнован; 
потрясен; высокие меч-
тания; устремлен; вы-
сокие стремления

Различе-
ние

отличить; отличать; 
мертвый дубль; одни и 
те же; совпадать; под-
линная жизнь

(внутренняя) 
разница; отли-
чие; акт; вну-
тренний акт; 
эквивалент; от-
личаться

жизненный акт; внут-
ренний акт; отличаться; 
другие; прямо пропорцио-
нальный; меняться; соот-
ветствие; распутывание

похоже на то; отгоро-
жен от мира; отража-
ется вода; совершенно 
иначе; распутывание; 
одно и то же

Слепота казаться; воображаемая 
структура

незнание; реальное; то,  
что есть на самом деле; 
увидеть реальность; 
своими глазами; дей-
ствительный; наше от-
ражение в их глазах; 
слепота людей; фено-
мен слепоты; упрямая 
слепота; ситуация сле-
поты; законы слепоты; 
слеп; прозрение; образ; 
воплощение слепоты; 
мир слепоты
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различение также постепенно формируется  
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тивоположностью.

Заключение. Таким образом, организуя 
пространство лекции, М. Мамардашвили за-
дает систему координат занятия, используя два 
типа «точек», связанных логикой повествова-
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THE LOGICAL AND COMPOSITIONAL ORGANIZATION OF THE LECTURE  
(Based on a Lecture from M. Mamardashvili’s course “Lectures on Proust”)

Functional and stylistic studies give us an idea of linguistic features of speech products, thus enabling style 
identification. These specific features become most recognizable when comparing styles. Discourse studies, 
on the contrary, are mainly focused on understanding and describing basic factors of creating a form of a literary 
language (style) and factors that determine the characteristics of speech products in individual situations within 
a socially significant sphere. This article presents an analysis of the logical and compositional organization of 
the lecture as a genre of academic discourse, taking a university lecture from M. Mamardashvili’s course on 
M. Proust as an example. The specific nature of the lecture genre in academic discourse is determined by 
its basic function in the teaching process implemented in direct dialogue with the audience. The research is 
based on the thesis that a lecture is an event that can be analysed using the concept of chronotope. The use 
of this concept beyond the analysis of fiction is relevant since spatiotemporal coordination is mandatory for any 
speech product, regardless of the sphere it is created in or the functions it performs. The main feature of the 
lecture chronotope is multi-level organization, since a lecture has its own internal spatiotemporal coordinates. 
The lecture chronotope is explicated at different levels of the text (compositional, lexical and grammatical), 
which are interconnected. Considering this, two interconnected frameworks of the lecture – structural and 
semantic – are singled out; they provide the logical and compositional organization of the material, which is 
important to ensure students’ understanding.
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