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МИфОЛОГИЯ КАЗАНИ В ПРОЗЕ АДЕЛЯ ХАИРОВА

В статье рассмотрено творчество современного казанского писателя Аделя Хаирова. В трех произ-
ведениях – «Казань – Курочки», «Одна улица на двоих», «Буфет Йозефа» – представлена мифология ка-
занского текста русской культуры (под мифологией локального текста автор понимает тиражирование 
сигнатур города всеми, пишущими о Казани), а также иноэтнокультурная составляющая русской лите-
ратуры: татарские глоссы и интерференция; авторская каламбурная этимология татарских топонимов; 
влияние русской культуры на татарскую как продукт колониальных процессов Российской империи.  
В статье представлен анализ ориенталистских и посториенталистских интенций в прозе писателя, сопо-
ставлены поэмы Венедикта Ерофеева «Москва – Петушки» и Аделя Хаирова «Казань – Курочки». Адель 
Хаиров в русских литературных текстах создает картину мира билингвальной, бикультурной среды, стано-
вясь посредником между разными ментальностями, разными этническими ценностями.
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Казань в русской картине мира получила 
статус окна на Восток. Это окно было «прору-
блено» в 1552 году (дата взятия Казани Иваном 
Грозным).

С тех пор город присутствует в русских 
фольклорных и литературных текстах, в био-
графиях писателей (былины и исторические 
песни; Г.Р. Державин, А.С. Пушкин, С.Т. Акса-
ков, А.И. Герцен, В.А. Соллогуб, Л.Н. Толстой, 
В. Хлебников, М. Горький, В.П. Аксенов и др.).

В Своде законов Российской империи 
(1912) титул российского императора отражает 

обширный локально-географический перечень, 
в котором Казань упомянута не из последних 
(«Божиею поспешествующею милостью, Мы, 
NN, Император и Самодержец Всероссийский, 
Московский, Киевский, Владимирский, Новго-
родский; Царь Казанский…» [13, с. 6]). Таким 
образом, в один ряд русских владений попадали 
исконные старинные территории и колониально 
освоенные [13, с. 7]. Однако на излете ХХ ве- 
ка, на этапе крушения уже другой империи, на 
советских национальных окраинах появляет-
ся фольклорно-прецедентный текст: «Татары  
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в Казань, русские в Рязань!» [1, с. 366], т. е. 
фольклорная действительность строго ран-
жирует этностереотипы по географическому 
признаку. Не случайно в критическом и лите-
ратуроведческом дискурсе не заканчиваются 
дебаты по поводу того, как именовать творче-
ство писателей, проживающих в бывших на-
циональных республиках и российских автоно-
миях: русскоязычное? русское определенного 
локуса (нерусского по административной но-
минации)? или, может быть, писать через де-
фис (например, русско-татарское)?

Для русской литературы последней трети 
ХХ – начала XXI века характерно появление 
этнически окрашенного феномена – литерату-
ры, в которой присутствует иноэтнокультур-
ный текст1. В нашем случае это литературное 
пространство Татарстана. «…Все зависит от 
того, какой договор каждый из нас заключает –  
и с самим собою, и с обществом» [9, с. 249], –  
говорит С. Чупринин, имея в виду отнесен-
ность писателя, пишущего по-русски, к той 
или иной литературе по этнической харак-
теристике. С одной стороны, русскоязычие 
писателей (в частности, Аделя Хаирова) –  
«космогоническая» вынужденность (а на каком 
языке им писать, если именно русский язык –  
их личностная составляющая?), с другой – 
этим писателям важно создать представление 
о другом народе, культуре, мире и поведать об 
этом читателю, говорящему и читающему по-
русски. Это русское литературное творчество 
мы назвали иноэтнокультурным, а писателей 

этой ниши – переводчиками, воспользовавшись 
символической метафорой Л. Улицкой2.

По мнению культуролога М. Эпштейна, муль-
тикультурность человека на исходе ХХ века –  
характерологическая черта культурного про-
странства вообще [11, с. 242]. В процессе 
транскультуры происходит «рассеивание» сим-
волических значений одной культуры в поле 
других культур, диффузия культурных иден-
тичностей. Транскультура предполагает состо-
яние виртуальной принадлежности одного ин-
дивида многим культурам, из которых любой 
индивид может свободно выбирать и смеши-
вать краски, превращая их в автопортрет [11, 
с. 242–243]. Так или иначе, писатели, трансли-
рующие русскоязычному читателю нерусскую 
картину мира, становятся своеобразными пере-
водчиками между разными ментальностями, 
разными этническими ценностями, потому как 
проживают в билингвальной, бикультурной, 
биментальной среде.

Именно такой видится литературная мис-
сия современного писателя Аделя Хаирова. 
Его проза продолжает развивать существую-
щий в русской культуре прецедент казанского 
текста; иными словами – тиражировать сигна-
туры3 локального феномена – genius loci, или 
мифологию города, рефлексируя в контексте 
хрестоматийных казанских сюжетов – как из 
художественных произведений, так и из био-
графий прославленных писателей.

Образ Казани у Хаирова, с одной стороны, 
традиционно вписан в ориенталистский дис-

1 К слову, как отмечает Э. Эткинд, «постколониальное состояние часто бывало отмечено всплеском интеллектуаль-
ной жизни…» [15, с. 296].

2 Герой романа Улицкой «Даниэль Штайн, переводчик», будучи переводчиком в военное время, достиг в своей 
послевоенной деятельности – католического проповедника – сакральных высот: он стал Переводчиком. Так Улицкая 
метафоризировала миссию своего героя-посредника. Выполняя профессиональный долг переводчика в земле Израи-
ля – миниатюре столпотворения народов и религий, – Даниэль Штайн попытался через иудео-христианскую церковь 
построить мост «для будущего диалога в трех направлениях – иудаизма, ислама и христианства» [7, с. 159]. Попытка 
провалилась: построенный мост не справился с мощным потоком традиции. Но, возможно, для того и написан роман, 
чтобы диалог когда-нибудь состоялся.

3 Термин сигнатура введен в научный оборот литературоведом Т.В. Цивьян: это некий «минимальный набор при-
знаков», которые «тиражировались в бесчисленных словесных и несловесных, художественных и нехудожественных 
текстах» [11, с. 41].
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курс, с другой – он, скорее, резонирует с после-
саидовским/посториенталистским дискурсом, 
выраженным в постколониальных интенциях 
Хаирова, что находит теоретическое подтверж-
дение в современных концепциях ориентализ-
ма [6, 12]. Эдвард Саид, один из зачинателей 
развенчания ориентализма, указывавший на 
отсутствие в нем гуманистической сущности, 
говорит о посториенталистских культурных 
формах и создаваемых ими структурах чувства 
[5, с. 52], о постколониальной деформации, от-
раженной в людских умах в виде деформиро-
ванных идей [5, с. 54]. Ниспровергатель ориен-
тализма призывает исследователей попытаться 
понять гегемонию имперской идеологии, ко-
торая охватила все постколониальные культу-
ры. Саид говорит о рудиментах империализма  
и колониализма в постколониальном творче-
стве, о том, что имперское прошлое еще живо и 
его следы в настоящем задают вектор изучения 
явлений, порожденных империей [5, с. 71].

«Вообще значение Казани велико: это ме-
сто встречи и свидания двух миров. И потому 
в ней два начала: западное и восточное, и вы 
их встретите на каждом перекрестке; здесь они 
от беспрерывного действия друг на друга сжа-
лись, сдружились, начали составлять нечто са-
мобытное по характеру, – писал А.И. Герцен. –  
<…> Казань по-татарски значит котел… <…> 
Русское население сменялось татарским…» [2, 
с. 131–133]. Именно такая двойственность – за-
падно-восточная, русско-татарская – главная 
черта прозы Хаирова.

Путешествие по родной Казани и ее предме-
стьям, воссозданное в поэме Хаирова «Казань –  
Курочки»4 (2009), – это татарский аналог, или 
ремейк, знаменитой ерофеевской поэмы, уже 
самим заглавием (Курочки5 в пандан к Петуш-
кам) отсылающий к культовому тексту русской  

литературы второй половины ХХ века. Жанр  
и композиция хаировской поэмы, герой, способ 
повествования, карнавализованный сакраль-
ный текст – всеми составляющими поэтики 
своего произведения автор намеренно рассчи-
тывает на читателя, хорошо знакомого с тек-
стом «Москва – Петушки».

Если Венедикт Ерофеев создавал свою по-
эму, когда действовали жесткие цензурные 
препоны (1969 год), когда о том, о чем он пи-
сал, писать было нельзя – как из-за идеологи-
ческих, так и этических и эстетических запре-
тов, то Адель Хаиров пишет в ситуации полной 
свободы. И если в поэтике своего произведе-
ния он следует за Ерофеевым, то интенции его 
травелога иные – постколониальные, постори-
енталистские.

В поэме выстроен генезис казанских топо-
нимов – как было и как стало; представлена ав-
торская этимология топонимов – в комическом 
двуязычном ключе. Например, улица «пламен-
ного революционера Сергея Кострикова, непо-
нятно почему взявшего себе в псевдонимы имя 
персидского царя Кира, сына царицы Манданы» 
(имеется в виду С.М. Киров): «На улице Киро-
ва что же еще делать? Ну конечно кирять!»6; 
станция Аракчино: «…он стал горячо доказы-
вать, что корень слова, давшего название стан-
ции “Аракчино”, уходит далеко в полынные 
тюркские степи к монголам, пьющим в юрте 
древний напиток – араке. Эх, араке!»7. Тема 
безмерного пития и алкогольного миража –  
главная в поэмах Ерофеева и Хаирова, но ак-
центы разные: у Ерофеева – это советский иде-
ологический карнавал (по-бахтински), у Хаи-
рова четко обозначена колониальная интенция, 
историческое наследие культуры колонизатора.

Петр Вайль, совершая путешествие по 
постколониальным просторам бывшего СССР, 

4 Хаиров А. Казань – Курочки: Поэма // Октябрь. 2009. № 11. С. 65–93.
5 Топоним Курочки, скорее всего, вымышленный, это каламбур к реальному топониму Куркачи (село и железнодо-

рожная станция в 40 км от Казани).
6 Хаиров А. Казань – Курочки… С. 68.
7 Там же. С. 73.



98

не раз делает акцент на этом наследии. Так, он 
пишет: «Цивилизаторская миссия России без 
этой части (речь о водке. – Э.Ш.) была бы не-
возможна. На Кавказе водка натолкнулась на 
местное вино, но Средняя и особенно Северная 
Азия были покорены безусловно. По сути, бу-
тылка оказалась единственной точкой схода ни 
в чем не схожих укладов» [1, с. 171]. А заезже-
му путешественнику азиатский резидент с сар-
казмом сообщает: «Мы русским благодарны. 
Русские нас научили трем вещам: пить водку, 
ругаться матом и ссать стоя» [1, с. 367]. Казань, 
по словам историка Роберта Джераси, «играла 
очень важную роль в идеологии и “технологии” 
культурной интеграции огромной части импе-
рии» [3, с. 5], именно здесь отрабатывались те 
приемы и средства, которые будут задейство-
ваны в колонизации последующих территорий.

У Хаирова портрет рассказчика, повеству-
ющего о путешествии вдоль Казани к Куроч-
кам, нарисован в палитре колониального за-
меса: «С последним глотком я приоткрываю 
щелки монгольских глаз, чтобы наконец уви-
деть дно своего стакана. Когда-то это был без-
донный колодец, вырытый семью поколениями 
берберов, которые день и ночь сменяли друг 
друга, с вечно летящей каплей серебра, но 
вот, я слышу, ей всего-то осталось пролететь 
расстояние, равное одному стакану вина…»8 
– так пунктиром прочерчена история от пред-
ков-мусульман к современным жителям гло-
бализированной «деревни». «Пойми, все луч-
шее, что есть в нас, неведомо как вошло, то ли  
с молоком матери, то ли с водкой отца?!»9 – еще 
одна метафора гибридной колониальной связи. 
«…Захлопнул своего Дюма, и открыл “777”, 
и пригубил его совсем как бургундское»10, – 
произносит альтер-эго рассказчика. А его дед 
Сопьян – «красивое татарское имя» и одновре-
менно по-русски «говорящее» – прагматично 

философствует о нюансах ислама, распивая 
и угощая соседей крепленым пивом: «Между 
прочим, в Коране ничего про водку не сказа-
но, там запрещено пить “хямэр”, то есть вино.  
В девяностом аяте написано: “Эй вы, верую-
щие в Аллаха! Вино, поклонение языческим 
богам, колдовство – все это гнусные проделки 
шайтана. Сторонитесь, избегайте всего этого –  
и, кто знает, может, вы достигнете счастья”. 
“Ну, Сопьян-бай, – заохали татары, – ты нам 
прямо веки поднял, как Брежневу в фильме 
режиссера Гоголя! Ну спасибочко тебе, теперь 
будем пить, пить, пить…”»11. Культурные абер-
рации, ведущие к фильму «Вий», который был 
поставлен в брежневские времена, когда любое 
пышнобровое лицо ассоциировалось в фоль-
клорной действительности с именем генераль-
ного секретаря, объяснимы, с одной стороны, 
алкогольными парами, с другой – ерофеевской 
карнавально-гоголевской традицией.

Реминисценциями и аллюзиями, которыми 
наполнено ерофеевское повествование, изо-
билует и поэма Хаирова, где многосторонне 
представлена советская мифология, но с татар-
ским окрасом: персонажи, растиражированные 
школьной программой, – Мармеладов, образы 
из евангельской притчи о блудном сыне, из 
тургеневских «Записок охотника», купринский 
подпоручик Ромашов, личности и факты рус-
ской истории – как реальные, так и вымышлен-
ные (приезд в Казань ансамбля «Битлз»).

В колониальном пространстве принято при-
ватизировать чужих кумиров, «тотемы», богов, 
придавая им черты своего [4, 10]. Так, у Хаиро-
ва внеконфессиональный Бог имеет татарские 
черты: «…я однажды Бога увидел! <…> Такой 
крепенький старичок-бодрячок, на татарского 
бая похож. Я даже штопаные шерстяные но-
ски разглядел и бородку клинышком!»12. А в 
музыке кумиров 1960-х – ансамбля «Битлз» –  

8 Хаиров А.И. Указ. соч. С. 92.
9 Там же.
10 Там же. С. 71.
11 Там же. С. 87.
12 Там же. С. 79.
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слышатся «татарские мотивы. Эту мелодию им 
насвистел завотделением Мордас-абый…»13.

Ряд ерофеевских фрагментов получает у 
Хаирова свое продолжение. Так, благодаря за-
туманенному винными парами сознанию Ве-
ничка пересаживается в электричку, идущую 
в обратном от Петушков направлении. У Ха-
ирова таким персонажем, курсирующим туда-
сюда, от Казани до Курочек и обратно, стано-
вится покойник. Усаженный родственниками, 
не желающими себя обременять похоронными 
хлопотами, в электричку, он разъезжает, когда 
сидя, когда стоя (народу много, как селедок  
в бочке), непримеченным, под видом привыч-
ного для окружающих перепившего пассажира.

Повествование перемежается татарскими 
глоссами и лексическими интерференциями: 
вывеска «Кыстыбай» – «…(так называется сло-
женная вдвое нехитрая лепешка кочевников, 
внутри которой размазано картофельное пюре). 
Кстати, татарское слово “кыстым” можно пере-
вести как “блеванул”»14; «Нет, а все-таки забав-
но звучит слово “жизнь” по-татарски: тырмыш! 
Ничего не напоминает? Вся жизнь, ну-у так уж 
вышло, у нас кверху тормышками! Не у них – 
сволочей, а у нас – добрых и хороших людей!»15; 
«“Чуп!” – говорит он по-татарски, что по-русски 
означает “мусор”»16; «Когда дело доходило до 
драки, татарские писатели забывали свой лите-
ратурный татарский и тогда в особняке звучал 
чистейший русский мат. Бились писатели, как 
депутаты, недолго и небольно и все тыкали друг 
друга вопросом: “А ты чту написал?”»17.

Да и сами татары немало постарались «во 
славу русской речи», «обогащая культуры бес-
культурных народов»18. Матросы, лежащие на 

казанском кладбище, в былые времена одарили 
древних берберов новыми словами, «правда, 
смысл их со временем несколько изменился. 
“На хей!” – “убирайся!”, “блят” – “город”, “ма-
гон” – “вино”, “буха” – “инжирная водка”»19.

Воссоздавая татарский колорит Казани, 
Хаиров пользуется традиционными приемами 
ориентализма, расцвечивая повествование эк-
зотическими артефактами, национальной кух-
ней, словесными кульбитами: татарская лапша, 
перемячи (пирожки), кумыс, шурум-бурум (та-
тарский буран), шайтан, бабай и др.

«Уж не я ли сам, собственной персоной, по-
ехал в Курочки вместо Киселя?! Или мы с ним 
так назюзюкались, что стали одним целым?»20 – 
здесь прочитывается историко-культурный под-
текст о слиянии до неразличимости двух культур. 
Вопрос в тексте риторический, однако распола-
гает к ответу: и да, и нет. «Да» объяснений не 
требует, «нет» – потому, что текст, созданный Ха-
ировым, базируется на двух культурах, двух язы-
ках, и «одним целым» он может быть с натяжкой, 
т. к. писательство Хаирова – особое творчество, 
продолжающее традицию другой русской лите-
ратуры – ее иноэтнокультурного текста.

Для многих авторов, перешагнувших в зре-
лую жизнь на сломе советской империи, харак-
терна в том или ином виде ностальгия по бы-
лому. Есть она и в поэме «Казань – Курочки». 
Рассказчик с юмором вспоминает нищенский 
быт своих сограждан: «Мордас-абый плакал, 
сжимая в руках рулончик розовой туалетной 
бумаги, о существовании которой он до сих пор 
даже не догадывался, будучи уверен, что весь 
мир с удовольствием пользуется нарезанны-
ми газетными квадратиками»21. Но, по словам  

13 Хаиров А.И. Указ. соч. С. 65.
14 Там же. С. 68–69.
15 Там же. С. 92.
16 Там же. С. 65.
17 Там же. С. 75.
18 Там же. С. 83.
19 Там же.
20 Там же. С. 70.
21 Там же. С. 66.
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рассказчика, в той убогой жизни была неспеш-
ность, утраченная ныне патриархальность  
и уют: «Мне кажется, что садоводы в те годы 
были менее практичны. Огурцы и помидоры 
не заслоняли им театрально растекающийся 
по крышам закат. По вечерам они любили рас-
положиться на веранде и основательно чаевни-
чать, пробуя ложечкой всевозможные варенья 
и джемы»22.

Персонажи поэмы «Казань – Курочки» так 
истосковались по советскому прошлому, что 
судьба сделала им подарок, дабы привести их 
в чувство, – сыграла с ними веселую и одно-
временно грустную шутку: жители Курочек 
исполняли роли статистов на съемке фильма 
с ироничным в свете последующих событий 
названием – «Зигзаг удачи-2». Политическая 
ситуация в стране на рубеже тысячелетий при-
остановила съемку, с массовкой еще накануне 
киношники рассчитались советскими дензнака-
ми, как бы продолжая «игру» в 60-е годы. Обе-
скураженная массовка в нарядах 60-х ежеднев-
но приходила на площадку добиваться правды. 
Пожалевшая земляков продавщица решила от-
пускать товар за советские пятирублевки. Игра 
постепенно переросла в жизнь: с очередями, 
серыми макаронами, обсчетами, недовесами. 
«Так в Курочки на один вечер вернулась совет-
ская власть!»23 – как бы в назидание всем но-
стальгирующим произносит рассказчик.

Уходящая (или уже ушедшая) городская 
натура представлена в казанском травелоге 
Хаирова «Одна улица на двоих»24 (2010). Рас-
сказчик прогуливается по родным для него 
казанским местам, по которым четверть века 
назад ходил Василий Аксёнов. Если казанские 
следы Пушкина и Толстого, Горького и Бур-
люка уже мифологизированы, то аксеновская 
мифология Казани только набирает обороты, 
и не без участия Аделя Хаирова. Одна родная 
для двух писателей улица Карла Маркса, баня, 

фотоателье, парк, театр, клиника и др. локусы 
Казани предстают в исторических портретах: 
«было» и «стало». Призраки прошлого, инфер-
нальные квартиры, голоса и запахи былого, 
следы белочехов, немцев, русских императоров 
и императриц; здесь в саду работал садовником 
Максим Пешков, здесь крестили Заболоцкого, 
здесь эпатировали публику Маяковский с Севе-
ряниным и Бурлюком, здесь из казанской улич-
ной колонки пил сам Пушкин, сюда во флигель 
с колоннами он заезжал в гости, а у этой сте-
ны расстреливал комиссаров Ярослав Гашек… 
Много кто еще побывал в Казани, и конечно 
же, Василий Аксёнов – главный закадровый 
персонаж хаировского повествования. «Вспом-
ним цветаевскую фразу, – пишет рассказчик, – 
“Чем был бы Веймар, если бы там не жил Гете? 
Так, захолустьем!”»25. Казани, разумеется, это 
не грозит. Однако без таких текстов, как пове-
ствование Аделя Хаирова, мифология города 
затухает – и лишь тиражирование и фиксация 
уходящей натуры способна дать ей жизнь.

В сюжете поэмы «Казань – Курочки» глав-
ный персонаж по прозвищу Кисель, он же аль-
тер-эго рассказчика, родился от жительницы 
Казани и итальянца, почти фантастически по-
павшего в город на одну ночь. Его имя женщина 
узнала много позже, когда он прислал из Италии 
открытку, интересуясь, не оставил ли под кро-
ватью в ту роковую ночь свой медальон. Слу-
чай почти анекдотический. Однако по каким-то 
причинам он важен автору поэмы. Попробуем 
его дешифровать. Возможно, это некий собира-
тельный образ, универсум: большинство реаль-
ных персонажей, составляющих мифологию 
города, приходило в Казань на короткий срок, 
как итальянец Джованни, оставивший после 
себя дитя – будущего жителя Казани.

О жанре текста «Одна улица на двоих»  
в подзаголовочных данных публикации ничего 
не сказано. Но жанр все же автором определен, 

22 Хаиров А.И. Указ. соч. С. 78.
23 Там же. С. 90.
24 Хаиров А. Одна улица на двоих // Октябрь. 2010. № 9. С. 117–125.
25 Там же. С. 119.
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о нем – в финальной строчке: «Конец фильма!» 
Это словесная картина, словесный фильм, сня-
тый «камерой» – пристальным вниманием ав-
тора к деталям родного города.

За деталью – люди, эпохи, жизненные пери-
петии. Так, в заглавие рассказа Аделя Хаирова 
вынесена деталь – «Буфет Йозефа»26 (2013). 
Обнаруженный в квартире, полученной по за-
вещанию от бабки, самодельный буфет должен 
был быть распилен и выброшен из хрущевки, 
как случилось со старым пианино. Но что-то 
остановило нового хозяина: «скупой готиче-
ский орнамент, в который были вплетены… 
танки! Не наши. Похоже на “тигры”»27; при-
зраки прошлого, явившиеся в полудреме, во 

сне; потайной кожаный конверт на внутренней 
стенке буфета, в котором были найдены ри-
сунки и фотография немецкого пленного. На-
чалось расследование. Здесь, под Казанью, за-
хоронено немало пленных немцев. Оказалось, 
что у бабки с немцем был роман – она, буду-
чи медсестрой и уже замужней, выхаживала 
его. Молодой муж, конвоир лагеря, из ревно-
сти пристрелил немца. Вскоре родилась дочка, 
мать рассказчика. Никаких «расшифровок», 
мыльнооперных откровений в рассказе нет. 
Читатель сам вправе делать предположения – 
из тех, что встраивают Казань с окрестностями 
в мировую историю, которая складывается из 
частных судеб.

26 Хаиров А. Буфет Йозефа: Рассказ // Октябрь. 2013. № 6. С. 75–79.
27 Там же. С. 77.
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THE MYTHOLOGY OF KAZAN IN ADEL KHAIROV’S PROSE 

The paper dwells on the works by the modern Kazan writer Adel Khairov. In three of his works –  
“Kazan–Kurochki”, “One Street for Two” and “Joseph’s Sideboard” – Adel Khairov presents the mythology 
of the Kazan text in Russian culture (by mythology of local texts the author means replicating signatures 
of the city by all those who write about Kazan) as well as foreign ethnocultural component of Russian 
literature: Tatar glosses and linguistic interference; author’s punning etymology of Tatar place names; 
and the influence of Russian culture on the Tatar culture – as a result of colonial processes in the 
Russian Empire. In addition, the paper analyzes Orientalist and Post-Orientalist intentions in Khairov’s 
prose and compares Venedikt Erofeev’s poem “Moscow – Petushki” with Khairov’s “Kazan – Kurochki”. 
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Adel Khairov creates a picture of the world of the bilingual and bicultural environment and becomes  
a mediator between different mentalities and ethnic values.

Keywords: Adel Khairov, Kazan, mythology of Kazan, Orientalism, remake poem, local text, Venedikt 
Erofeev.
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