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Появившаяся недавно на полках магазинов 
научной литературы книга И.С. Кулковой и 
Д.С. Салминой посвящена обсуждению наибо-
лее острых общетеоретических и коммуника-
тивно-прагматических проблем терминологии. 
Интересно это издание и тем, что материалами 
для теоретического анализа послужили метая-
зык лингвистики, а также метаязык научного и 
учебного лингвистического дискурса. 

Основные темы, выдвинутые на обсужде-
ние в данной книге, – это (а) проблемы терми-
на как специального наименования в ряду со-
положенных единиц; (б) проблемы дефиниции 
понятия «термин»; (в) проблемы компонентной 
структуры значения термина; (г) проблемы си-
стемности как имманентного свойства термина; 
(д) проблемы терминообразования и его специ-
фические черты; (е) содержательная специфика 
метаязыка лингвистики; (ж) проблемы функций 
термина и терминологических стратегий. Затра-
гиваются также и некоторые другие вопросы.

Особое внимание в книге уделяется терми-
ну как неотъемлемому компоненту термино-
системы. Терминологическое поле лингвисти-
ки автор считает полиядерным, аргументируя 
свою позицию, с одной стороны, многоуровне-
востью языковой системы, а с другой ‒ полипа-
радигмальностью современного языкознания.

В отличие от терминосистемы, полагает 
И.С. Куликова, разнородность элементов тер-
минологического поля создает предпосылки 
для зависимости структурирования поля при 
его описании от выбора исходного основания: 
(а) генезиса (исконно русские термины или 
ксенотермины, т. е. заимствованные из дру-
гих языков); (б) полноты терминологических 
свойств (термины ↔ номены), (в) меры терми-
нологичности (термины, терминоиды и т. п.); 
(г) степени мотивированности и объяснитель-
ной способности1.

Рассматривая терминологическое поле линг- 
вистики с точки зрения подготовки професси-
ональной языковой личности, автор не исклю-

чает выделения в качестве ядра этого поля ба-
зовых терминов науки (общелингвистических 
терминов, включая наименования разделов 
науки и основных методов изучения языка); 
ближайшей периферии ‒ терминологических 
субполей отдельных лингвистических дисци-
плин, что предполагает неизбежную парцелля-
цию упомянутой части поля; дальней перифе-
рии ‒ узкоспециальных терминов, а также зон 
пересечения с другими терминологическими 
полями, которые образуются межнаучными 
терминами и общенаучной лексикой. 

Все это ‒ авторские аргументы устроен-
ности терминологического поля, но по иным 
параметрам, нежели устроенность терминоси-
стемы. И это дает право терминоведам на опе-
рирование данным термином, обозначающим 
наиболее крупное парадигматически заданное 
образование, соотносимое с предметной об-
ластью науки, но при условии последователь-
ного соблюдения полевой методики описания.  
В противном случае граница между оппозици-
ями «терминологическое поле ↔ терминоси-
стема» и «терминология ↔ терминосистема» 
размывается. Автор доказывает также удобство 
использования этого термина при описании 
таких процессов, как транстерминологизация 
(переход термина из одного терминологическо-
го поля в другое) и детерминологизация (выход 
термина из терминологического поля за рамки 
языка для специальных целей).

Факт, что системность языка на всех ее 
уровнях реализуется в парадигматических и 
синтагматических связях, есть аксиома в линг-
вистической теории. Парадигматичность тер-
мина при ослабленности его синтагматических 
связей впервые отметил А.А. Реформатский. 
Синтагматика термина-слова рождается в ме-
таречи (например, в только что созданных фра-
зах: парадигматичность термина, синтагматика 
термина, ослабленностъ синтагматических свя-
зей), но легко трансформируется в синтакси-
ческую деривацию: парадигматические связи/

1Наиболее полный перечень языковых параметров классификации/типологии терминов предлагают  
В.М. Лейчик и С.Д. Шелов [1].
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отношения, синтагматические связи/отноше-
ния ‒ это уже составные термины. Отмечая ре-
альную трудность проведения границы между 
составным термином и синтагматикой терми-
на, И.С. Куликова утверждает: если расширить 
синтагматику до понятия контекста, то следу-
ет признать, что однозначность подавляющего 
большинства терминов и их «дефинитивность» 
делают термин независимым от контекста. 

В конденсированном виде специфику тер-
минологической парадигматики представляет 
высказывание о том, что понятийные отноше-
ния между терминами преобладают над всеми 
другими отношениями в терминологической 
системе и что специфические языковые связи ‒  
синонимические, антонимические, омоними-
ческие ‒ в терминологических системах пре-
дельно ограничены, а словообразо вательные 
связи относительно узкие [2, с. 45].

Причину ограничения синонимии, омонимии, 
а также и полисемии в терминологической систе-
ме И.С. Куликова видит в тенденции термина к 
одно-однозначному соответствию, к симметрии 
знака (с. 155‒156), с одной стороны, и в созна-
тельной работе специалистов по упорядочению 
терминологий в этом направлении – с другой. 

Рассматривая вопросы гиперо-гипоними-
ческих отношений в терминологии, автор об-
ращается к идее В.М. Лейчика, согласно кото-
рой в основе терминосистемы как «языковой 
модели определенной специальной области» 
лежит система логически организованных по-
нятий данной области знаний, или ее «логиче-
ская модель» [3, с. 119]. Это позволяет автору 
утверждать, что из всех системных отношений, 
присущих лексике естественного языка, тер-
минологии с очевидностью свойственны логи-
ческие по своей сути гиперо-гипонимические 
отношения, что вполне понятно: подавляющее 
большинство терминов науки связано с класси-
фикацией изучаемых явлений. Например: мор-
фема → корень и аффиксы, аффиксы → пре-
фиксы, инфиксы, трансфиксы, интерфиксы, 
суффиксы, флексии, постфиксы. Этот вид от-
ношений хорошо представлен и в системе не-
специальной лексики (мебель → стол, диван, 

шкаф…; птицы → орел, чайка, стриж...), но, 
как доказывает автор, в терминосистемах ги-
перо-гипонимические отношения отодвигают 
далеко на задний план собственно лингвисти-
ческие связи: синонимию и омонимию. В ре-
зультате И.С. Куликова доказывает, что родови-
довые и дихотомические классификационные 
отношения есть оптимальный вид терминоло-
гических связей.

Исследователь показывает, что для рассмо-
трения терминологической антонимии в связке 
с гиперо-гипонимическими отношениями есть 
все основания: для авторов многочисленных 
работ по антонимии терминов [4−6] основной 
теоретической посылкой является положение, 
сформулированное В.П. Даниленко, которое 
заключается в том, что антонимия свойственна 
лексикону языка науки не менее, а скорее бо-
лее, чем общелитературному [7, с. 79]. К тому 
же, по данным исследователей, в быстро разви-
вающемся терминополе автоматизированный 
электропривод «в среднем у каждого пятого 
английского и каждого шестого русского тер-
мина есть антоним» (с. 98).

Логическая противопоставленность как сущ-
ность антонимических отношений, находящаяся 
в лексике общего языка в тени собственно се-
мантической противопоставленности, в терми-
нологии «выходит на свет», трансформируясь в 
дихотомические отношения, а антонимические 
пары образуют, соответственно, «понятийные 
терминологические оппозиции». Вполне соглас-
на с автором, подчеркивающим закономерность 
бинарных оппозиций, организованных по при-
знаку «есть ‒ нет», занявших «особое, ведущее 
место в оппозиционной методике описания язы-
ка, разработанной для фонологии Н.С. Трубец-
ким, а затем распространенной на другие уровни 
языковой структуры» (с. 98).

В качестве особого вида терминологиче-
ской антонимии И.С. Куликова указывает на 
дихотомию составных терминов с первым ком-
понентом ‒ прилагательным, которое и являет-
ся носителем противопоставленного признака: 
твердый ↔ мягкий (согласный), сильная ↔ 
слабая (позиция), простое ↔ сложное (пред-
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ложение), полная ↔ частичная (ассимиляция) 
и др. При этом, согласно наблюдению автора, 
спецификой антонимии терминологических 
прилагательных «признается их строгая, за-
данная, условленная соотнесенность с характе-
ризуемым научным понятием, реализующаяся 
в тесной связи определения и определяемого» 
(с. 99). Например, прилагательное твердый 
в составе термина твердый согласный не со-
относимо ни с одним из его общеязыковых 
значений, а обозначает только отсутствие па-
латализации как артику ляционного признака 
мягких согласных, что отчетливо выражено в 
префик сальной антонимии их синонимов непа-
латализованный ↔ палатализованный. Так ав-
тор убедительно аргументирует свою позицию, 
состоящую в том, что основанные на логике и 
не подчиняющиеся закону формально-содер-
жательной симметрии идеального термина ги-
перо-гипонимические и антонимические, или 
дихотомические, связи в высшей степени кон-
структивны по отношению к терминосистеме, 
что вовсе не характерно, по его собственному 
утверждению, для синонимии и омонимии.

И.С. Куликова не отделяет вопрос о терми-
нологической синонимии от вопроса о терми-
нологической вариантности. Как убедительно 
показывает автор, классические варианты (см. 
с. 100) не обладают заместительной, а тем бо-
лее уточняющей функцией: это обычно пре-
ходящее явление в терминосистеме, и они как 
очевидная избыточность, со временем устраня-
ются (например, в Лингвистическом энцикло-
педическом словаре койнэ, параномасия, анти-
тезис, адъективирование/адъективизирование 
отсутствуют вообще, а морфа отодвинута на 
вторую позицию).

Предпочтение того или иного варианта в син-
хронном плане носит, по предположению иссле-
дователя, чисто «вкусовой» характер (ср. морф в 
учебниках по введению в языкознание А.А. Ре- 
форматского, Ю.С. Степанова и Н.Ф. Але- 
фиренко ‒ морфа в учебнике В.И. Кодухова). 
Несомненно, для сохранения вариантности 
в метаречи должны быть серьезные основа-
ния, как, например, для акцентного варианта 

дискýрс с ориентацией на французский язык-
первоисточник и дúскурс с ориентацией на ан-
глийский язык-посредник (хотя последний ва-
риант и считается сегодня нормой, причем, как 
замечает автор, постоянно нарушаемой!).

На фоне разработки теории терминологи-
ческой вариантности именно сведение синони-
мии терминов к дублетности и является при-
чиной разного к ней отношения. Приведенный 
пример (языкознание – языковедение) убеди-
тельно иллюстрирует мысль о неполном тож-
дестве даже классических дублетов. Поэтому 
терминологическая синонимия вовсе не уходит 
из повестки дня терминоведов, а, напротив, по-
лучает дальнейшую разработку.

Признавая за синонимией и функцию заме-
щения, и функцию уточнения, И.С. Куликова 
соглашается с наличием у терминов не только 
равнозначности и абсолютной синонимии, но и 
синонимов с тонкими содержательными разли-
чиями и, соответственно, считает возможным 
выделение нескольких типов терминологиче-
ских синонимов:

(а) синонимы с различной внутренней фор-
мой и, следовательно, с вы делением разных 
понятийных признаков одного денотата (фри-
кативный – длительный – протяженный – ды-
хательный – открытый – придувной – спирант –  
проточный – щелевой);

(б) концептуальные синонимы, для кото-
рых характерно тождество денотата и различие 
в сигнификативном значении (смыслоразличи- 
тельная оппозиция (Пражская школа струк-
турализма) – контрастная дистрибуция (де-
скриптивизм));

(в) прагматические синонимы, имеющие 
оценочную коннотацию, не многочисленны (не-
гативная характеристика штамп, шаблон, тра-
фарет – нейтр. клише, стереотип, стандарт).

В целом вариантность и синонимия опреде-
ляются как зоны развития тероминосистем.

Омонимия и паронимия терминов расцени-
ваются автором как безусловно нежелательные 
явления, хотя омонимы ‒ реальность большин-
ства терминосистем, даже таких упорядочен-
ных, как ботаническая или зоологическая.
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В терминологии у омонимов И.С. Кулико-
ва обнаруживает отличные от общеязыковых 
ракурсы рассмотрения, связанные с взаимо-
действием метаязыка данной науки с лекси-
ческой системой общего языка и подъязыками 
других наук.

Давно и единодушно признается распро-
страненность межнаучной омонимии, которая 
является результатом параллельного термино-
образования или заимствования. Ученые рас-
ходятся лишь в способах ее наименования (ср. 
междисциплинарная омонимия (Татаринов, 
2006), межтерминосистемная омонимия (Бори- 
сова, 2000)). Но здесь нельзя не учесть мнение 
В.А. Татаринова о филологическом, а не тер-
миноведческом характере проблемы междис-
циплинарной омонимии, «поскольку примеры 
типа рефлекс у собаки и рефлексы в языке могут 
встретиться не в специальном отраслевом тек-
сте, а только на страницах учебника по языкоз-
нанию» [8, с. 139] и, конечно, в терминоведче-
ских работах, как в данном случае.

В поле зрения И.С. Куликовой попали так-
же омонимические отношения между терми-
ном и исходным словом литературного языка, 
например: предложение, определение, обстоя-
тельство, залог, наклонение, склонение, пред-
лог. Такие омонимы называют иногда межси-
стемными и более удачно – макросистемными.  
В современном терминоведении этот аспект 
омонимии разрабатывается в связи явлением 
консубстанциональности терминов (с. 162). 
Предложенные типы омонимических связей 
термина хотя и представляют закономерное 
следствие формирования терминологии, но яв-
ляются внешними по отношению к конкретной 
терминосистеме. Внутринаучную омонимию, 
фиксируемую исключительно терминологиче-
скими словарями, убеждает автор, нельзя счи-
тать желательным феноменом, поскольку это 
«является нарушением закона знака» (с. 111), 
отклонением от тенденции термина к одно-од-
нозначному соответствию формы и содержания.

Как частная разновидность внутринауч-
ной омонимии выделяется и максимально 

нежелательная, по мнению исследователя, 
а потому крайне редкая внутрисистемная 
омонимия, которая возникает между терми-
нами «одного из разделов или подразделов 
одной науки»: акцент 1 (ударение) и акцент 2 
(фонетические отклонения в речи на нерод-
ном языке), однако внутри фонетики они все 
же принадлежат разным терминологическим 
микрополям: просодике и артикуляционной 
фонетике (с. 111).

Паронимы как особый вид парадигмати-
ческих связей в лексике были выделены лек-
сикологами и лексикографами, прежде все-
го, как источники многочисленных речевых 
ошибок. В научной коммуникации они также 
являются источником интерпретационных 
ошибок и коммуникативных сбоев. И.С. Ку-
ликова подчеркивает важность различения 
членов паронимических оппозиций в научном 
тексте для формулирования в сознании автора 
текста механизма фокусирования на определен-
ных признаках, характеристиках и свойствах 
объекта мысли, т. е. систематизации явлений в 
его когнитивной деятельности.

Подводя итоги нашим размышлениям, под-
черкнем, что ученая и обучающаяся аудитория 
давно ждала подобную книгу, в которой можно 
найти ответы на целый ряд животрепещущих 
вопросов, таких, например, как:

• Являются ли синонимами фразеологиче-
ский оборот и идиома?

• Когда происходит сокращение синоними-
ческого ряда?

• Какова разница в оценке наличия синони-
мов в общем языке и в терминологии?

• Какие разновидности омонимии более все- 
го противоречат терминосистеме?

• В чем суть явления консубстанционально-
сти терминов?

Книга рекомендуется студентам и аспи-
рантам-филологам, специализирующимся в 
области терминологии, а также преподавате-
лям для подготовки к лекциям и семинарам по 
проблемам терминологии в профессиональ-
ной сфере.
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The book under review is of interest as it outlines the author’s approach to understanding the 
paradigmatic relations in terminology. The structure of the terminological field and terminological system 
is differentiated, which makes it possible to use them in describing the processes of transterminologization 
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system, the author argues that the genus–species and dichotomous classification relations are the 
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