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ЦЕРКОВНЫЙ ИНТЕРДИКТ В ПОЛИТИЧЕСКОЙ РЕАЛЬНОСТИ  
РУССКОГО ГОСУДАРСТВА (XII–XV века) 

Статья является продолжением научного исследования, посвященного изучению различных сторон 
церковного интердикта. Если ранее автор рассматривал генезис данного института в истории католической 
церкви, то настоящая работа строится на материале отечественных практик церковного наказания. Предме-
том исследования выступает попытка внедрения церковного интердикта в отечественную практику наказа-
ния в период собирания земель и складывания централизованного государства, когда отлучению от церкви 
подвергались не конкретные люди, а жители целых регионов. Интерес к исследованию подогрет нети-
пичным характером применения интердикта в отечественной истории: наказанию подвергалось население 
больших территорий в обезличенной форме. Анализ выявленных фактов говорит о том, что по ряду при-
чин институциональные черты церковного интердикта в российском варианте не сформировались. Он ис-
пользовался как форма церковного наказания, как средство политического давления, а также в карательных 
целях. Сложность оценок церковного интердикта заключается в пересечении карательных, политических и 
церковных элементов. В статье предпринимается попытка соотнести данные элементы и описать церковный 
интердикт на разных этапах развития русского государства, а также объяснить причины его использования. 
Автор приходит к выводу, что церковный интердикт во многих случаях представлял искаженный вари-
ант понимания канонических норм архиереями, что в итоге предопределило его дальнейшую деградацию.  
В работе объясняется внутреннее противоречие в толковании содержания понятия «интердикт» и дается 
обоснование греческой линии его происхождения. Интердикт рассматривается как социально-правовой  
и политический инструмент, выполнявший различные задачи церковной и княжеской власти.  

Ключевые слова: церковный интердикт, Русская православная церковь, церковное наказание, госу-
дарственно-церковные отношения, формирование русской государственности.
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Обращение к истокам формирования госу- 
дарственно-церковных отношений, проекцией  
которых был церковный интердикт, представ-
ляет научно-теоретический интерес, связанный  
с осмыслением важнейших процессов разви-
тия государственности. Цель настоящей ра-
боты – выявить социально-правовые и поли-
тические возможности интердикта на основе 
сложившейся практики его применения в XII–
XV веках. 

Уже на заре формирования государственных 
основ церковь начинает активно вмешиваться 
в политические процессы. К этому ее подтал-
кивали два обстоятельства. С одной стороны, 
усиливался политико-правовой статус церкви, 
ее власть устанавливалась над всем христиан-
ским населением [1, с. 256]. С другой стороны, 
киевская митрополия политически была слаба. 
Она искала поддержки у наиболее влиятельных 
князей, взамен легитимируя княжескую власть, 
требуя от населения послушания. Кроме того, 
удаленность территорий длительное время не 
позволяла создать единую церковь с общим 
административным управлением. Население 
предпринимало попытки самостоятельно изби-
рать священников, изгоняло неугодных пред-
ставителей духовенства. В каждом княжестве 
складывался собственный (автономный) союз 
между князем и духовенством, что в итоге при-
водило к политическому соперничеству терри-
торий [2, с. 436–437]. Желание создать единую 
церковь заставляло ее элиту активно искать 
поддержку у наиболее сильных удельных пра-
вителей. Показательно, что для воплощения 
этих целей церковь использовала собственные 
карательные средства.

Примером такого вынужденного сближения  
церкви с государством является использование  
интердикта как специфической формы церковно-
го наказания. Принципиальным отличием ин- 
тердикта было то, что он имел обезличенный 
характер. Наказанию подвергалось население 
конкретной территории, на которой запреща-
лись все богослужения, регистрация важных 
событий (рождение, смерть, венчание). Как 
следствие – наступал социальный паралич,  

влекущий, в свою очередь, рост недовольства 
населения. Именно это обстоятельство застав-
ляло территории идти на уступки церкви, что 
с выгодой для себя использовала великокня-
жеская власть. Интердиктное производство 
первоначально сложилось в Древнем Риме, 
а затем было приспособлено для обслужива-
ния интересов западной христианской церк-
ви [3, с. 48, 49]. Она широко использовала 
интердикт для решения территориальных, 
административных споров. В западной хри-
стианской церкви постепенно сложились инсти-
туциональные черты интердикта: он оформился  
в комплекс различных церковных запретов [4]. 
В современной католической церкви интер-
дикт по-прежнему сохраняет свое значение [5, 
с. 490–491]. 

Интердикт был предметом изучения пре-
жде всего правоведов и западных канонистов, 
не случайно отечественный вариант интердикта 
виделся как привитие латинской канонической 
традиции, которая лучше усваивалась на запад-
ных территориях страны [6, с. 41]. Эти терри-
тории имели больше контактов с западным хри-
стианским миром и пытались решить проблемы 
укрепления власти уже проверенными сред-
ствами. Постепенно сложилось и значение ин-
тердикта как особой формы наказания, действие  
и границы которой шире, чем судебные решения 
мирских властей [7, с. 43].

Среди зарубежных трудов заслуживает 
внимания исследование Эдварда Бенджамина 
[8]. Сам автор, подчеркивая крайнюю огра-
ниченность источников, называл свою работу 
«историческим эссе о знании запретов». По 
мнению Э. Бенджамина, своим появлением ин- 
тердикт обязан быстрому распространению хрис- 
тианства, что одновременно вело к росту дис-
циплинарных полномочий западной церкви. За-
имствование западной церковью римских тер- 
минов было скорее вынужденной, хотя и необ- 
ходимой мерой, поскольку позволяло запол-
нить лакуны в социальном управлении хри-
стианским обществом. Так интердикт получил 
второе дыхание, но в совершенно новой (цер-
ковной) интерпретации.
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Отечественная историография распола-
гает ограниченным набором исследований, 
в которых освещается точечная практика ис-
пользования интердикта в контексте изучения 
более широких научных проблем. Характер-
ной чертой таких работ является то, что в ос-
новном применение интердикта связывается  
с периодом Древнерусского государства, когда 
и церковная, и светская власть пытались рас-
ширить свое присутствие на местах. Т.Р. Гали- 
мов увязывает использование интердикта с необ- 
ходимостью укрепления княжеского предста- 
вительства путем предоставления специаль-
ных полномочий церкви. Посредством интер-
дикта первосвятители помогали разрешать 
внутриполитические конфликты [9, с. 107]. 
П.И. Гайденко рассматривает интердикт под 
углом оформления властных полномочий архи-
ереев [6, с. 42]. Р.А. Соколов на основе анализа 
взаимоотношений светской и духовной власти 
делает вывод, что эффект от применения ин-
тердикта был выгоден в основном княжеской 
власти [10, с. 3–5]. В частности, благодаря под-
держке церкви князю Д.И. Донскому удалось 
активизировать собирание земель вокруг Мо-
сквы. Полностью соглашаясь с мнением авто-
ра, добавим лишь, что и церковь была кровно 
заинтересована в таком объединении. 

Применение интердикта в отечественной 
практике по сравнению с Западом имело нети-
пичный характер. Достаточно сказать, что в соб- 
рании исторических актов, изданных археогра-
фической комиссией в XIX веке, мы находим 
единичные попытки использования церковных 
санкций, по свойствам напоминающих интер-
дикт. Они представлены в первом томе и хро-
нологически охватывают период рубежа XIV– 
XV столетий. Вместе с тем в полном собрании 
русских летописей встречаются факты приме-
нения интердикта в более ранний период.

Судя по локации распространения, интер-
дикт пришел в нашу страну из Византии. На это  
указывают отдельные источники, в которых со- 
держались предписания о массовом отлуче-
нии противников церкви, в частности еретиков 
(ариян) [11, с. 35, 437]. Заимствование норм 

греческой церкви было вполне типичным яв-
лением для Киевской митрополии. Греческое 
влияние выражалось в том, что интердикт при-
менялся как средство борьбы с внутренними 
врагами церкви (сектантами, еретиками). Мас-
совый характер наказания позволял считать его 
крайне эффективным средством.

Греческое влияние имело и негативную 
сторону. В Византии отлучение употреблялось 
как средство для вымогательства денег или как 
средство личного мщения [3, с. 427]. Подобная 
практика имела место и в древнерусской дей-
ствительности. Именно так можно трактовать 
угрозу митрополита Кирилла II наложить ин-
тердикт на горожан Новгорода; действитель-
ной причиной этого шага было желание вы-
служиться перед владимирским князем [12,  
с. 232]. Вместе с тем сводить роль интердик-
та к злоупотреблениям было бы неправильно. 
Внедрению искаженной практики способство-
вали падение нравов и дефицит священнослу-
жителей. Культурная деградация населения, 
особенно на разоренных землях, приводила  
к расстройству церковной жизни [13, с. 20, 22]. 

В Никоновской летописи можно найти при-
мер негативного использования интердикта. 
Если верить летописцу, то поставленный при 
поддержке А. Боголюбского митрополит Федор  
олицетворял собой настоящего злодея. Он му-
чил и мирян, и духовенство: выжигал глаза, 
урезал языки, распинал на стене непокорных; 
наложил интердикт на Владимир, после чего 
были закрыты все церкви [14, с. 239]. Однако  
Е. Голубинский ставит под сомнение правди-
вость информации летописца [3, с. 440]. По его 
мнению, за строками летописи скрывалась вза-
имная вражда митрополита киевского и ново-
поставленного митрополита Федора. Очевидно, 
что проклятия шли с обеих сторон, но, отражая 
официальную позицию Киева, летописец дает 
негативную оценку только действиям Федора. 
Закрытие храмов на деле было ничем иным, как 
карательной мерой против сторонников Киева, 
которых было много во Владимире. При этом 
надо понимать, что вряд ли Федор без разре-
шения князя решился бы закрыть все храмы.  
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Князь же стремился использовать церковь для 
укрепления политической независимости. 

Таким образом, применение интердикта в пе-
риод формирования Древнерусского государства 
в основном было подчинено политическим инте-
ресам, что отражало преемственность византий-
ской традиции. Частные случаи злоупотребле- 
ния интердиктом архиереями объяснялись и от- 
сутствием единого правового пространства. Спор- 
ные вопросы толкования канонических норм за-
висели от понимания их непосредственно архипа-
стырями, что на деле приводило к определенным 
искажениям установленных церковных правил 
[12, с. 232].  

Однако злоупотребления интердиктом име-
ли и обратную сторону. Неправомерное исполь-
зование интердикта архиереями способство-
вало закреплению в общественном сознании 
идеи божественного возмездия над теми, кто 
нарушал церковные законы [6, с. 41].

В XIV–XV веках практика интердикта со-
хранялась. По внешним атрибутам он напоми-
нал анафему, что было справедливо, но только 
отчасти. В сложившейся отечественной прак-
тике наказания интердикт представлял необыч-
ное явление, в котором переплетались элемен-
ты церковного права и политической традиции. 
Он назначался от лица церкви за преступления 
против христианской веры как крайнее сред-
ство вразумления отступника [15]. Притом от-
лучение нередко преследовало политические 
цели, что, безусловно, подрывало его канони-
ческую основу. Это внутреннее противоречие 
снимало только понимание единства политиче-
ской сферы с христианскими ценностями. Пре-
ступления против государства и церкви часто 
отождествлялись. 

Глава церкви мог делегировать право при-
менения интердикта епископам на местах. Они, 
реализуя волю первостоятеля, должны были до-
биваться территориального единства, используя 
различные запреты. В частности, в грамоте ки-
евского митрополита Киприяна, адресованной 
новгородскому архиепископу Иоанну (конец 
XIV века, точная дата неизвестна), последнему 
было предоставлено право отлучать от церкви  

мирян, которые вмешивались в духовные де- 
ла или не подчинялись духовной власти [16,  
с. 16–17]. 

Мотивом для назначения церковного интер-
дикта по-прежнему могло быть сопротивление 
удельных князей верховной княжеской власти. 
Но политическая сфера не относилась к полно-
мочиям церкви, поэтому использование кано-
нических положений для политического давле-
ния можно рассматривать как злоупотребление 
церковным правом. Церковь вынужденно вы-
ступала как активный субъект политики, что  
не являлось ее предназначением. Следователь-
но, интердикт (в том виде, в каком он сложился 
в отечественной правоприменительной прак-
тике) представлял собой суррогатную форму 
наказания, которую церковь применяла в ис-
ключительных случаях.

Закономерен вопрос: чему в большей сте-
пени соответствовал интердикт по своему зна-
чению? Если исходить из целей, то очевиден 
политический контекст. В посланиях митропо-
литов предлагалось массово отлучать населе-
ние от церкви и политические мотивы звучали 
открытым текстом. Массовому отлучению пре-
давались мятежники [15].   

По источникам и содержанию интердикт 
отвечал требованиям церковного наказания. 
Решение о его применении опиралось на нор-
мы канонического права; его назначало лицо, 
наделенное церковно-судебными полномочи-
ями. По своей форме интердикт был близок  
к общелокальной анафеме, которая назнача-
лась по территориальному принципу. В ка-
честве обвинения выступали преступления 
против церкви: захват церковного имущества, 
распространение ереси, неповиновение цер-
ковным властям, отпад от церкви. Подчеркнем, 
что в данном случае все население обвинялось 
в массовых преступлениях, что давало возмож-
ность применить именно интердикт. В 1395 го- 
ду митрополит Киевский Киприян открыто за-
явил об ответственности жителей Пскова за 
притеснения церкви. Он угрожал подвергнуть 
псковичей «массовой анафеме» за самоуправ-
ство и самосуды над священниками [16, с. 23]. 

Павлушков А.Р. Церковный интердикт в политической реальности Русского государства...



38

ИСТОРИЯ

Он же предложил отлучить от церкви всех («и 
мал, и велик»), кто вмешивается в дела церкви 
[16, с. 17]. Чуть позже с угрозой массового от-
лучения жителей Пскова выступил митрополит 
Фотий. Поводом для этого стал стремительный 
рост ересей в городе. В 1427 году Фотий по-
требовал от горожан прекратить общение со 
стригольниками под страхом отлучения: ерети-
ки должны подвергаться не только «смертным, 
но и внешним казням», а также заточению [16, 
с. 63–66]. 

Однако есть обстоятельства, ставящие под 
сомнение тождественность анафемы и интер-
дикта. Анафеме предавались за религиозные 
преступления. В описываемых случаях каждое 
решение преследовало одновременно и полити-
ческие, и конфессиональные интересы. Кроме 
того, Русская православная церковь не исполь-
зовала понятие «интердикт», воспринимая его 
как принадлежность к католицизму. В условиях 
нарастающих тенденций противостояния воз-
можной унии с западной церковью применение 
западных правовых аналогий воспринималось 
крайне враждебно. 

С позиции церковного права не выдержива-
ет критики и характер исполнения интердикта. 
Любое церковное наказание преследует цель ис-
правления путем выполнения обязательных по-
каянных процедур [17, с. 521–522]. Однако при 
наложении интердикта исправление в том смыс-
ле, как его понимала церковь, отсутствовало.  
В буквальном прочтении посланий мы видим, 
что от населения ждут не признания собствен-
ных прегрешений, а подчинения воле князя.  

По отдельным признакам интердикт напо-
минал и форму репрессии. Карательный ха-
рактер интердикта проявлялся в том, что он 
рассматривался под углом борьбы с преступ-
ностью: неповиновение властям, отказ платить 
подати, изгнание представителей княжеской 
власти – за это полагалось отлучать от церкви 
[16, с. 63, 98]. Временное отлучение могло при-
меняться за такие уголовные правонарушения, 
как воровство, блуд, взяточничество [15], а так-
же за грубость и дерзость, «отказ бить челом, 
вражду и войны друг с другом» [16, с. 142–143]. 

То есть налицо признаки карательной полити-
ки, направленной на укрепление правопорядка 
в стране. 

В то же время карательный и политический 
элементы вполне соотносились друг с другом 
[18]. Страх перед наказанием вырабатывал  
у населения своеобразный инстинкт саморегу-
ляции – внутреннее требование соответство-
вать сложившимся обычаям, без которых не-
мыслимо существование любого общества [19, 
с. 3]. Интердикт в этом смысле преследовал 
одновременно и политические, и карательные 
задачи. Однако полностью рассматривать ин-
тердикт как меру карательного характера также 
нельзя. Он назначался не государственными,  
а церковными органами.

По сравнению с Западом использование 
интердикта Русской православной церковью 
было направлено в основном на укрепление 
княжеской власти. Практика церковного ин-
тердикта в русском государстве была связана 
с поддержкой конкретной «партии» княже-
ской власти в борьбе за притязания на вели-
кокняжеский престол. Этому способствовала 
специфика генезиса взаимоотношений Рус-
ской православной церкви с государством, 
которые нуждались в поддержке друг друга. 
Политика взаимных компромиссов придава-
ла государственно-церковным отношениям 
устойчивость. На Западе интердикт в боль-
шей степени отражал корпоративные интере-
сы церкви.

Показательными в этом отношении явля-
ются грамоты митрополита Ионы в поддержку 
великого князя Василия II (Темного). Они были 
изданы в период с 1448 по 1453 год и адресо-
ваны сторонникам князя Дмитрия Юрьевича 
(Шемяки), который, используя недовольство 
населения размерами выкупа за освобожде-
ние из плена Василия II, незаконно присвоил 
великокняжеский престол. Каждое послание 
митрополита содержало конкретные претензии 
к чиновникам и горожанам Великого Новгоро-
да. Они обвинялись в неповиновении законной 
власти, саботаже, неуплате налогов [16, с. 86–
87, 98–99, 101–103]. Послания заканчивались 
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требованием к населению подчиниться велико-
му князю с угрозой отлучения от церкви. 

Еще одной особенностью интердикта в рос-
сийском варианте было то, что он значительно 
чаще служил демонстрацией силы, чем ее ре-
альным воплощением. Например, в двух посла-
ниях 1452 года, обращенных к жителям Вятки, 
митрополит Иона советовал покориться вели-
кому князю. Под угрозой массового отлучения 
он требовал от воевод убеждать население пре-
кратить разбои, а от духовенства – «утверж-
дать христианские обязанности в повиновении 
государю» [16, с. 492]. Позже, в 1486 году, вы-
ходит послание митрополита Геронтия, где он 
пытается убедить население покориться вели-
кому князю под страхом церковного отлучения 
[16, с. 141]. Очевидно, что данная мера была 
неэффективной, поскольку угрозы ее примене-
ния звучали многократно. Реализовать ее было 
практически невозможно – этому мешала сла-
бость церковной власти, которая не могла кон-
тролировать огромные территории.

Таким образом, на протяжении XII–XV ве-
ков в русском государстве стал складываться 
новый вид наказания – церковный интердикт. 

Он имел пограничный характер, сочетая в себе 
черты церковного и государственного права. 
Его каноническое обоснование было связано 
с возможностью отлучать от церкви ее про-
тивников. Однако в условиях интенсивного 
формирования государственности церковный 
интердикт все больше превращался в средство 
политического давления, обнажая свою кара-
тельную направленность. Поскольку в главном 
интересы церкви и государства совпадали (они 
стремились к территориальному и духовному 
единству), Русская православная церковь рас-
сматривала врагов государства как собствен-
ных. В дальнейшем (XVI–XIX века) такая пря-
молинейность была сглажена, но не исчезла 
совсем. 

Несмотря на свидетельства об использова-
нии интердикта, он не носил системного ха-
рактера. Его применяли в угоду различным по-
литическим обстоятельствам, что в итоге вело  
к его деградации. Однако в стратегическом пла-
не церковь получила значительный выигрыш: 
интердикт способствовал укреплению целост-
ности церкви; с централизацией государства 
происходило усиление роли самой церкви. 
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CHURCH INTERDICT IN THE POLITICAL REALITY OF THE RUSSIAN STATE  
(12th – 15th Centuries)

This article is an expansion of the scientific research into various aspects of church interdict. 
Previously, the author considered the genesis of this institution in the history of the Catholic Church, 
while this work is based on the material of Russian Orthodox practices of ecclesiastical punishment. 
The subject of the study is the attempt to introduce interdict into the punishment practice during the 
period of gathering of the Russian lands and centralized state formation, when whole populations of 
large territories were subjected to excommunication. The interest in this issue was fuelled by the atypical 
nature of such mass punishments. The analysis of the revealed facts shows that, for a number of 
reasons, the institutional features of Russian church interdict failed to develop. It was used both as a 
form of ecclesiastical punishment and as a means of political pressure, as well as for punitive purposes. 
Hence, church interdict is hard to assess due to the intersection of punitive, political and ecclesiastical 
elements. The article attempts to correlate these elements and describe the church interdict at different 
stages of the development of the Russian state, as well as to explain the reasons behind its use. The 
author comes to the conclusion that church interdict in many cases represented a distorted version of the 
understanding of canonical norms by bishops, which ultimately predetermined its further degradation. 
Moreover, the paper explains the internal contradiction in the interpretation of interdict and substantiates 
the notion’s Greek origin. Thus, interdict is considered here as a social, legal and political instrument that 
performed various tasks for the Church and the princes.

Keywords: church interdict, Russian Orthodox Church, ecclesiastical punishment, state–church 
relations, Russian statehood formation.
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