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ФРАЗЕЛОГИЗМЫ С МЕСТОИМЕНИЕМ я  
В СВЕТЕ КЛЮЧЕВЫХ ИДЕЙ  
РУССКОЙ ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЫ МИРА

Представлен фрагмент комплексного исследования по «лексикографическому портретированию» 
русских личных местоимений в контексте лингвокогнитивного, коммуникативно-прагматического  
и лингвокультурологического подходов. Цель работы – описать семантические, стилистические и функ-
циональные особенности русских фразеологизмов, включающих местоимение я и его падежные формы,  
в плане выражения ключевых культурно значимых идей русской языковой картины мира. В исследова-
нии использован метод референциального анализа местоимений, разработанный на основе идей Е.В. Па- 
дучевой. Изучаемый материал – данные русских толковых словарей, фразеологического и семантиче-
ского словарей. Примеры употреблений взяты из Национального корпуса русского языка. Научная цен-
ность работы состоит в том, что в фокусе внимания исследователей оказывается новый аспект анализа 
русских личных местоимений – культурная значимость фразеологизмов с местоименным компонентом я  
в русской языковой картине мира. Показано, что фразеологизмы, содержащие местоимение я и его косвен-
ные падежные формы, имеют существенный концептуальный и оценочный потенциал в выражении культур-
но значимых идей и установок русской языковой картины мира, воплощая установку на эмпатию (оценку 
степени личной вовлеченности говорящего в ситуацию), а также представление о приоритетной ценности 
своего мира для говорящего. Человеческое «я» во фразеологии выступает естественным мерилом норм и цен-
ностей, критерием отношения к явлениям окружающего мира. Работа вносит определенный вклад в теорию 
и практику интегрального описания языка и лингвокультурологического изучения единиц русской фразео-
логии. Практическая значимость работы заключается в возможности использовать ее основные результаты  
в вузовском преподавании дисциплин лингвокультурологического цикла, в лексикографической практике со-
ставления словарей нового типа, а также в производстве лингвистических экспертиз.

Ключевые слова: русские личные местоимения, местоимение я, фразеологизм, лексикографическое 
портретирование, лексикализация, субстантивация, русская языковая картина мира.  
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Введение. Настоящая статья представляет 
фрагмент предпринятого нами исследователь-
ского проекта, посвященного комплексному 
«лексикографическому портретированию» рус-
ских личных местоимений в контексте лингво-
когнитивного, коммуникативно-прагматиче-
ского и лингвокультурологического подходов. 
В работе освещаются языковые механизмы вы-
ражения культурно значимой информации во 
вторичных, лексикализованных и фразеологи-
зованных, употреблениях местоимения я. 

Еще Н.Ю. Шведова указывала на то, что  
в классе местоимений «сосредоточены и абстра-
гированы понятия (смыслы, “идеи”) живого  
и неживого, личности и неличности, движения, 
его начала и завершения, предельности и не-
предельности, частного и общего, количества, 
признака сущностного и приписываемого, соб-
ственности и несобственности, совокупности  
и раздельности, совместности и несовместности, 
элементарных и в то же время главных связей  
и зависимостей» [1, с. 8]. В частности, личные 
местоимения воплощают разные грани персо-
нальности – категории повышенной культурной 
значимости для любого естественного языка. 

Современный научный арсенал когнитивной 
лингвистики позволяет исследователям увидеть 
стоящие за единицами и категориями естествен-
ного языка форматы знания о мире, системы 
идеалов и ценностей, речеповеденческих уста-
новок этноса [2–5]. В свою очередь, научный 
инструментарий лингвокультурологии дает нам 
возможность решать вопросы национальной 
и культурной обусловленности явлений языка 
[6–8], выступающих элементами  национальной 
языковой картины мира [9, 10]. Указанные со-
ображения свидетельствуют об актуальности 
предпринятого нами исследования.

В предыдущих исследованиях мы обосно-
вали саму возможность изучения культурного  
и ценностного потенциала личных местоимений 
в разных условиях их речевой реализации, в т. ч. 
во фразеологизмах [11, 12], принимая во вни-
мание, что именно фразеология является наибо-
лее естественным ареалом обитания культурно 
значимых и национально-специфичных знаний 

о мире этноса, отраженных в языке [13–15]. 
Крайне интересный сегмент русского фразео-
логического фонда в аспекте выражения цен-
ностей «своего круга», «своего мира» – фра-
зеологизмы с личными местоимениями, в т. ч.  
с интересующим нас местоимением я.

Цель исследования – описать семанти-
ческие, стилистические и коммуникативно-
прагматические особенности русских фразе-
ологизмов, содержащих местоимение я и его 
падежные формы, в плане выражения ключе-
вых культурно значимых идей русской языко-
вой картины мира. 

Методологической основой исследования 
выступили идеи и принципы когнитивно ори-
ентированной теории языковой концептуализа-
ции мира [16–19], лингвокультурологического 
анализа языка [6, 14, 16, 20, 21] и коммуника-
тивно-прагматического подхода к изучению 
местоимений [1, 22]. Непосредственным ме-
тодом исследования послужил метод рефе-
ренциального анализа местоимений, разрабо-
танный нами на основе идей Е.В. Падучевой 
[22]. Материал исследования – данные русских 
толковых [23, 24], фразеологического [25] и се-
мантического [26] словарей. Примеры употре-
блений взяты из Национального корпуса рус-
ского языка [27]. 

Научная ценность работы состоит в обра-
щении внимания лингвистов на новый аспект 
анализа русских личных местоимений – куль-
турную значимость фразеологизмов с местои-
менным компонентом «Я» в русской языковой 
картине мира. Практическая ценность рабо-
ты заключается в возможности использовать 
ее основные результаты в вузовском препо-
давании дисциплин лингвокультурологиче-
ского цикла, в лексикографической практике 
составления словарей нового типа на основе 
концепции «интегрального описания язы-
ка» академика Ю.Д. Апресяна [18], а также 
в производстве лингвистических экспертиз 
по методике, разработанной в исследованиях  
[28, 29]. 

Обзор литературы. Исследования русских 
личных местоимений имеют в науке о языке 
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уже достаточно внушительную научную тра-
дицию, восходящую еще ко временам антично-
сти [30]. Однако в основном лингвистами ис-
следовались семантические, грамматические 
и функциональные особенности местоимений 
как класса указательных (дейктических) еди-
ниц языка. В интересующем же нас аспекте –  
изучения возможностей личных местоиме-
ний участвовать в языковой концептуализации 
мира, в выражении сложных культурно зна-
чимых смыслов – интерес ученых явственно 
обозначился только после работ К. Бюлера, ко-
торый одним из первых обосновал саму теоре-
тическую возможность перехода от основной 
(дейктической) функции личных местоимений 
к функции называния (номинативной) [31]. 

Важный вклад в изучение именно семанти-
ческих свойств местоимений внесла Н.Ю. Шве-
дова, которая четко сформулировала мысль о 
том, что местоимения «означают смыслы, вос-
ходящие к глобальным понятиям материально-
го и духовного мира» [1, с. 7]. С другой сто-
роны, богатые референциальные возможности 
личных местоимений в коммуникации активно 
изучались в конце 1980-х – начале 1990-х годов: 
назовем фундаментальный труд Е.В. Падучевой 
(1985) [22] и репрезентативную коллективную 
монографию «Человеческий фактор в языке: 
Коммуникация, модальность, дейксис» (1992) 
[32]. Непосредственно в контекст проблема-
тики «языка культуры» личные местоимения 
вводит академик Ю.С. Степанов в своих рас-
суждениях о соотнесении местоимения МЫ  
с идеей своего мира для говорящего в проти-
вопоставленности миру чужих, т. е. в рамках 
древнейшей культурной оппозиции СВОЕ ↔ 
ЧУЖОЕ [33].

Несмотря на то, что в современной лингви-
стике уже накоплен значительный опыт в ис- 
следовании семантических, коммуникатив-
но-прагматических, референциальных и кон- 
цептуальных особенностей русских личных 
местоимений, особенности употребления 
местоимения я во фразеологизмах в плане 
выражения ключевых идей и ценностей рус-
ской языковой картины мира практически не  

изучались. Это указывает на научную новизну 
предлагаемого исследования.

Фразеологизмы с местоимением Я как 
отражение ключевых идей русской языко-
вой картины мира. В предыдущем исследо-
вании [12] нами были обоснованы исходные 
научные принципы изучения фразеологизмов, 
компонентами которых выступают формы лич-
ных местоимений, как носителей культурно 
значимой информации, как выразителей цен-
ностных приоритетов и регулятивно-норматив-
ных установок этноса. В частности, мы показа-
ли, что, входя в состав устойчивых выражений 
языка, личные местоимения утрачивают свою 
исходную, дейктическую функцию (указывать 
на участников коммуникации) и приобретают 
функцию номинативную и/или экспрессивную. 
Фразеологизация способствует закреплению  
и культурной ретрансляции образов, положен-
ных в основу фразеологизмов, делает эти выра-
жения значимыми для этноса языковыми моде-
лями воплощения ключевых идей и ценностей.

Изначально в самих личных местоимениях 
уже заложена возможность их «номинативиза-
ции», т. е. перехода от дейктической функции  
к номинативной, на что указывал еще К. Бюлер 
[31]. В работе [11] мы подробно рассмотрели 
языковые механизмы лексикализации личных ме-
стоимений на примере местоимения МЫ, а поз-
же обосновали следующее положение: «Перед 
нами – своего рода дальнейший этап лексика-
лизации, так называемая идиоматизация, или 
фразеологизация, при которой местоимение 
не только утрачивает дейктическую функцию, 
но вообще перестает быть самостоятельной 
лексической единицей, становясь выразителем 
особого типа значения – фразеологического, 
которое по природе своей отличается экспрес-
сивно-оценочным потенциалом и повышенной 
способностью выражать культурно значимые 
смыслы» [12, с. 76].

В настоящем исследовании мы развиваем 
изложенные раньше идеи и конкретизируем 
их применительно к местоимению я в составе 
фразеологизмов. Нами принято широкое по-
нимание фразеологизмов в духе работы [34]: 
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к ним, помимо идиом, образованных на базе 
двух и более полнознаменательных слов (типа 
будет с меня) [14], мы относим, с одной сто-
роны, и «застывшие» предложно-падежные 
сочетания с целостной, образно-фразеологи-
зированной семантикой (типа по мне, у меня), 
а с другой – квазипредикативные единицы, 
формально равные предложению, но функци-
онально не выражающие законченной мысли 
(типа Без меня меня женили). 

Применительно к цели нашего исследования 
важно отметить, что большинство анализируе-
мых фразеологических единиц относятся к раз-
говорной речи или даже к просторечию, что сви-
детельствует об их широкой представленности 
именно в обыденном сознании носителей рус-
ского языка, или, по формулировке Ю.Д. Апре-
сяна, в «наивной» картине мира [18]. 

Собранный и проанализированный нами 
фразеологический материал продемонстриро-
вал, что фразеологизмы на базе местоимения 
я служат средством языкового воплощения 
значимого для русских людей комплекса цен-
ностно окрашенных смыслов, которые связа-
ны с особенной маркированностью, отмечен-
ностью, выделенностью мира говорящего, его 
оценочной позиции в отношении к окружаю-
щей действительности. 

Широко распространены в русской разго-
ворной речи выражения у меня и ко мне, кото-
рые «употребляются в значении какого-либо 
места, где говорящий живет, работает и т. п.» 
[23, 24, 26]. Посредством их употребления го-
ворящий не просто выражает нейтральную 
мысль о том, что он где-то живет и работает. 
Говорящий как бы «присваивает» себе некое 
пространство, задает границы своего про-
странства по какому-либо значимому для него 
параметру. Об этом свидетельствуют и приме-
ры из Национального корпуса русского языка 
[27]: Завтра у меня гости, надо их потешить 
– напиши мне на шпаргалке несколько анекдо-
тов (Е. Весник. Дарю, что помню (1997)); я не 
могла понять, в чем дело, – говорит Марина 
Андреевна, – но после шока вспомнила, что 
Федирко приходила ко мне утром того же 

дня и просила дать документы – медицинскую 
карту, полис и свидетельство о рождении Лоры  
(К. Арский. «Метровые» дети // Вечерняя Мо-
сква. 2002. 16 мая).

Дальнейшее развитие идеи значимости сво-
его мира, своих ценностей приводит к тому, что 
выражение у меня вообще может употреблять-
ся в функции эмоционально-экспрессивной 
частицы, выражая самые разнообразные чув-
ства говорящего – предупреждение, предосте-
режение, угрозу и т. п. [23, 24, 26]: Ты у меня, 
миленький, вверх тормашками полетишь!  
(И. Муравьева. Мещанин во дворянстве (1994)).

Разговорное выражение по мне в значении 
ʻпо моему мнению, на мой взгляд, на мой вкусʼ 
[23, 24, 26] также указывает на обозначение 
говорящим своих ценностных приоритетов  
в какой-либо значимой для него сфере: Но это 
дольше и дороже. По мне так оба варианта 
проходят. А если он вдруг решит быть луч-
шим в городе плотником – только руку пожму 
(Наши дети: Подростки (2004)).

Не случайно выражение по мне часто упо-
требляется в метаязыковом значении, в функ-
ции вводной конструкции, что на письме от-
ражается запятыми: [agd-ardin, nick] Не знаю, 
по мне, так ее голос идеально подходит для 
колыбельной! (Переписка в icq между agd-ardin 
и Колючий друг (17.12.2007)).

Усиление модального, метаязыкового зна-
чения для более жесткого обозначения своей 
позиции выражается в вариантах этого вво-
дного слова с частицами что или как (что по 
мне, как по мне), иногда возможно даже уси-
лительное тире интонационного типа: И хоро-
шо, что все-таки не потратил денег – как по 
мне, фильм того совершенно не стоил (Форум: 
Рецензия на фильм «Поймай меня, если смо-
жешь» (2006–2011)); [Иван Охлобыстин] Где 
я только ни катался на великах за эти годы – 
Вена, Мельбурн, Париж, Оттава, Нью-Йорк. 
Что по мне – Москва интереснее (Форум: Гор-
ный двухподвесочный (2010)). 

Причем любопытно, что выражение по мне 
обозначает не только то, что что-то подходит, 
пригодно для говорящего, ему по вкусу, так 
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сказать,  в нематериальной сфере, но и указы-
вает на физическую пригодность, совмести-
мость чего-либо для говорящего – в значении 
ʻпо моему размеру, ростуʼ [26]: Полушубок был 
как раз по мне, шинеленку я скатал и ее, хлип-
кую, завернул еще и в брезент (А. Азольский. 
Диверсант // Новый Мир. 2002. № 3–4).

Отметим также, что как для «духовного», 
так и для «физического» типа употребления вы-
ражения по мне имеется антоним – не по мне, 
имеющий два значения: 

1) ʻне по моему характеру, вкусуʼ [26]: Но 
туда я не пойду и никогда туда не шла, потому 
что просить – это не по мне, я придержива-
юсь других принципов, прямо противополож-
ных (Г.С. Зеленина. Куриная Слепота и ее оби-
тательницы // Волга. 2014. № 11–12);

2) ʻне по моему размеру, ростуʼ [26]: Эта 
кровать не по мне – мала. Но полежать мож-
но (А. Иванов. За рекой, за речкой (1982)).

Еще одно выражение с НЕ отражает сожа-
ление говорящего по поводу того, что нечто по 
тем или иным причинам не попадает в его сфе-
ру, т. е. несоответствие ожиданиям говорящего, 
его ценностным приоритетам. Это выражение 
не про меня в значении ʻмне этого не получить, 
это хорошо, но не для меняʼ [26]: Значит, ни 
деньги, ни секс, ни власть – эти три кита –  
не про меня (М. Козаков. Актерская книга 
(1978–1995)).

Уже на данной стадии анализа мы можем 
видеть в столь семантически разных выраже-
ниях некую общую установку говорящего на 
выражение той или иной степени личной во-
влеченности в ситуацию. Это проявление так 
называемой установки на эмпатию, которая  
в научной литературе признается одной из важ-
ных доминант именно русской языковой карти-
ны мира (см. об этом: [6, 20] и др.). 

Примечательны в этом плане словарные 
толкования целого кластера выражений с «за-
стывшей», лексикализованной падежной фор-
мой мне – (Ох) уж этот (это, эти) мне кто-, 
что-либо («употребляется для выражения до-
сады, опасения и т. п. при личной заинтере-
сованности в чем-либо говорящего» [23, 26]): 

Безумец думал, конечно, что он один лишь та-
кой… – ох уж эта мне слепота! (А.А. Посту-
пинский. Бог № 264 // Волга. 2013. № 1–2). 

Дальнейший анализ продемонстрировал 
распространенность разговорных фразеологиз-
мов с я (мне, меня и т. п.), которые выражают 
самые разные регистры личной вовлеченности 
говорящего в ситуацию, самые разные интен-
циональные состояния говорящего:

1) ментальная реакция в модусе утвержде-
ния собственной правоты – Я думаю (ʻКонечно! 
еще бы! разумеетсяʼ [23, 26]): У меня создалось 
впечатление, – как ни в чем не бывало продол-
жал Олег Аскольдыч, – что владыка совершен-
но спокоен… – Да я думаю! – фыркнули за сто-
лом. – Им-то чего беспокоиться? (Е. Лукин. 
Грехи наши тяжкие (2013));

2) сильная уверенность или решительное 
намерение –  Не я буду [23, 24, 26]: Кочерга, 
проследив за всем, азартно ударял себя по ко-
лену: разговорю я тебя, черта! Не я буду – раз-
говорю! (В.М. Шапко. Время стариков // Волга. 
2010. № 1–2); 

3) оценка соответствия внешней ситуации 
некой внутренней  норме – Будет с меня / 
Хватит с меня (ʻ(Мне) довольно, достаточноʼ 
[23–26]): Полистаю иногда реферативный 
журнал, и будет с меня, пенсионера… (Е. Пар-
нов. Александрийская гемма (1990));

4) оценка соответствия своего поведения 
некой внутренней норме – Будь / не будь я тем-
то или таким-то («в выражениях решитель-
ного уверения» [23–26]): Будь я промоутером, 
счел бы это безрассудством (В. Борисов. Это 
мама. Нина Хаген взорвет бункер // Известия. 
2002. 13 окт.); Конечно, можно сказать, что я 
просто-напросто простудился, но не будь я так 
зол, простуда не перешла бы в воспаление лег-
ких (В.Н. Кобец. Сила характера // Волга. 2012. 
№ 7–8);

5) активное эмоциональное нежелание быть 
личностно вовлеченным в ситуацию или иметь 
ответственность за что-либо – Я  не  я (лошадь  
не моя) (простореч. ʻНичего не знаю, не имею 
никакого отношения к чему-либоʼ [23–26]): 
…А то просидит два часа в театре: я не я, и 
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лошадь не моя, – спрашивай потом с козла мо-
лока (А.А. Кузьменков. Десятая годовщина //  
Волга. 2010. № 5–6).

Выражение разнообразных интенциональ-
ных состояний говорящего может сопрово-
ждаться различными эмоционально-экспрес-
сивными реакциями, как правило, с негативной 
оценкой:

1) негативное эмоциональное восприятие 
нежелательной ситуации, «отстройка от ситу-
ации», т. е. выражение сожаления – Без меня 
меня женили (ʻВ мое отсутствие, без моего ве-
дома предприняли что-либо в отношении меня, 
вовлекли меня во что-либоʼ [23–26]): Нас ни-
кто не просил с ними ознакомиться. Это назы-
вается «без меня меня женили» (Г. Столяров. 
«Без нас ничего не сделают» // Дело (Самара). 
2002. 24 авг.); 

2) выражение угрозы как строгого преду-
преждения – Вот я тебя (его, ее, вас, их)! [23–
26]: Иди, поливай колесо хозяйского ниссана! 
Вот я тебя веткой-то… (М. Бару. Записки по-
наехавшего (2010));

3) выражение угрозы как обещания возмез-
дия, наказания – Я тебе  (те,  ему,  ей,  вам,  
им) / я тебя  (его,  ее,  вас,  их) [23–26]: Да я 
тебе… – Виктор Ильич замахнулся, но по пья-
ни не рассчитал удар – ткнул кулаком в плечо 
Екатерины Андреевны (М. Трауб. Нам выхо-
дить на следующей (2011));

4) выражение замечания (иногда с повто-
рением слов собеседника) – Я тебе (те) дам! 
[23–26]: Нынче к вечеру такую красотку при-
везли! Новенькая – я те дам… Венера Ми-
лосская по сравнению с ней – так: инвалидка 
безрукая  (В.Г. Галактионова. 5/4 накануне ти-
шины // Москва. 2004. № 11).

Таким образом, местоимение я в русских 
фразеологизмах выступает как естественный 
центр мира: в рассмотренных примерах это 
демонстрируется выражением сильного непри-
ятия, негативного эмоционально-экспрессив-
ного отношения ко всему, что идет вразрез с ус- 
тановками говорящего.

Проанализированные выше примеры отра-
жают случаи лексикализованного употребления 

местоимения я в составе фразеологизмов, ког-
да на остаточном уровне для этого местоимения 
все же сохраняется местоименное значение.  
В соответствии с концепцией нашего иссле-
дования, лексикализацию местоимений надо 
отличать от их субстантивации, при которой 
местоимение я полностью, даже на грамма-
тическом уровне переходит в несклоняемое 
существительное со значением ʻиндивидуум, 
личность, сознающая себя, самосознаниеʼ 
(приобретая категоризацию по среднему роду и 
возможность определяться прилагательными).  

Нами обнаружено несколько примеров 
фразеологизмов с субстантивированным ме-
стоимением я. Подобное я, чтобы отличить 
его от обычного местоимения, часто помеща-
ется на письме в кавычки. Эти фразеологиз-
мы, в отличие от рассмотренных выше, имеют 
ярко выраженный книжный характер, потому 
что сложились в научном, публицистическом, 
философском дискурсах. Они, что вполне ло-
гично, означают разные аспекты ментальной 
деятельности человека или – метонимически –  
самого человека как носителя определенных 
внутренних психических или моральных ха-
рактеристик: 

1) собственное «я» / свое «я» – ̒ самосознание, 
осознавание себя как личностиʼ [23–26]: Ни 
во что другое, напомню, верить невозможно, 
поскольку даже собственное «я» всегда под 
вопросом для уважающего себя кота и чело-
века (Письмо кота // Кот Шредингера. 2017.  
№ 1–2(27–28)); У каждого из них своя позиция, 
свое мнение, свое «я», но как это все быстро 
проходит, ломается, нивелируется под гнетом 
обстоятельств (А.Н. Котюсов. Идет беда // 
Волга. 2015. № 5–6);

2) второе «я» – ʻдуховно близкий человек, 
полностью совпадающий во взглядах, при-
страстиях и вкусах с говорящим или объектом 
речиʼ [26]: А потом появилась Татьяна. Тань-
ка – мое второе я. У нее светлые, доведен-
ные до состояния мелкого беса волосы и самая 
тонкая на курсе талия (Е. Завершнева. Высо-
тка (2012)).
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Отметим, что во фразеологизмах с субстан-
тивированным несклоняемым я культурно  
значимая идея самоценности своего мира для 
говорящего существенно ослабляется, т. к. 
здесь я – это любой, каждый человек, а не сам 
по себе говорящий (субъект высказывания).

Заключение. Проанализированный мате-
риал продемонстрировал существенный кон-
цептуальный и оценочный потенциал фразе-
ологизмов с местоимением я в выражении 
культурно значимых идей и установок рус-
ской языковой картины мира. Прежде всего, 
это языковое воплощение установки на эмпа-
тию  (оценку степени личной вовлеченности 
говорящего в ситуацию), а также представле-
ния о приоритетной ценности своего мира. 
Человеческое «я» во фразеологии выступает  

Список литературы

1. Шведова Н.Ю. Местоимение и смысл. Класс русских местоимений и открываемые ими смысловые про-
странства. М.: Азбуковник, 1998. 176 c.

2. Lakoff G. Women, Fire and Dangerous Things. Chicago: University of Chicago Press, 1987. 614 р.
3. Langacker R.W. Foundations of Cognitive Grammar. Vol. 1. Theoretical Prerequisites. Stanford: Stanford University 

Press, 1987. 516 р.
4. Fauconnier G. Methods and Generalizations // Cognitive Linguistics: Foundations, Scope, and Methodology /  

ed. by T. Janssen, G. Redeker. New York, 1999. P. 95–128.
5. Jackendoff R.  Foundations of Language: Brain, Meanings, Grammar Evolution. Oxford: Oxford University Press, 

2002. 477 p.
6. Wierzbicka A. Understanding Cultures Through Their Key Words: English, Russian, Polish, German, and Japanese. 

N. Y.: Oxford University Press, 1997. 328 p.
7. Fleischer M. Die Semiotik des Spruches: Kulturelle Dimensionen moderner Sprüche (an deutsсhem und  

polnischem Material). Bochum: N. Brockenmeyer, 1991. 422 s.
8. Gümen S., Herwartz-Emden L. Ethnische Stereotypen, Fremdheit und Abgrenzung // Osnabrücker Jahrbuch. Frie-

den und Wissenschaft. Osnabrück: Universitätsverlag Rasch, 1996. Bd. 3. s. 181–197.
9. Зализняк А.А., Левонтина И.Б., Шмелев А.Д. Ключевые идеи русской языковой картины мира: сб. ст. М.: 

Яз. славян. культуры, 2005. 544 c.
10. Радбиль Т.Б. Прецедентные тексты в языковой картине мира // Языковая картина мира в синхронии и диа-

хронии: сб. науч. тр. Н. Новгород: НГПУ, 1999. С. 26–34. 
11. Гранева И.Ю. О референтном и нереферентном употреблении местоимения «мы» // Вестн. Нижегор.  

ун-та им. Н.И. Лобачевского. 2008. № 4. С. 206–209.
12. Гранева И.Ю. О культурной значимости русских личных и лично-притяжательных местоимений в соста-

ве фразеологизмов // Науч. диалог. 2017. № 12. С. 74–87. 
13. Gibbs R.W. The Poetics of Mind: Figurative Thought, Language, and Understanding. Cambridge: Cambridge 

University Press, 1994. 527 р.
14. Телия В.Н. Русская фразеология. Семантический, прагматический и лингвокультурологический аспекты. 

М.: Яз. рус. культуры, 1996. 284 c.
15. Ковшова М.Л. Лингвокультурологический метод во фразеологии: Коды культуры. М.: ЛИБРОКОМ, 2013. 

453 c.

естественным мерилом норм и ценностей, крите-
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THE PRONOUN YA (ʽIʼ) IN RUSSIAN PHRASEOLOGICAL UNITS  
IN THE LIGHT OF KEY IDEAS OF THE RUSSIAN LINGUISTIC WORLDVIEW

This article presents a part of a comprehensive research on lexicographic portraying of Russian  
personal pronouns in the context of the communicative-pragmatic, linguoculturological, and cognitive  
linguistic approaches. The paper aimed to describe semantic, stylistic, and functional properties of Russian  
phraseological units containing the pronoun ya (‘I’) and its case forms in terms of representation of key  
culturally significant ideas of the Russian linguistic worldview. The author applied the pronoun referential 
analysis methodology developed on the basis of E.V. Paducheva’s ideas. The material included data of 
Russian explanatory dictionaries as well as a semantic and a phraseological dictionary. The usage examples 
were extracted from the Russian National Corpus. The scientific value of this paper consists in introducing a 
new aspect of Russian personal pronouns analysis, namely, the cultural significance of phraseological units 
with the pronominal component ya in the Russian linguistic worldview. It is shown that phraseological units 
containing the pronoun ya and its case forms have considerable conceptual and evaluative potential for  
representing culturally significant ideas and attitudes of the Russian linguistic worldview. These  
phraseological units embody empathic attitude (estimation of the degree of a speaker’s personal  
involvement in the situation) and the idea of primary importance of the speaker’s world to him/herself. 
The human ‘I’ in phraseology is a natural measure of norms and values, a criterion of one’s attitude to  
outward things. The paper makes a certain contribution to the theory and practice of integral description  
of language as well as to the linguoculturological study on Russian phraseological units. In terms of  
practice, the results can be used in teaching linguoculturological disciplines at universities and compiling 
a new type of dictionaries, as well as in forensic linguistics. 

Keywords: Russian personal pronouns, pronoun ya (‘I’), phraseological unit, lexicological portraying, 
lexicalization, nominalization, Russian linguistic worldview.

Поступила: 14.09.2020  
Принята: 12.12.2020

Received: 14 September 2020  
Accepted: 12 December 2020

For citation: Graneva I.Yu. The Pronoun ya (ʽIʼ) in Russian Phraseological Units in the Light of Key Ideas of the Russian  
Linguistic Worldview. Vestnik Severnogo (Arkticheskogo) federal’nogo universiteta. Ser.: Gumanitarnye i sotsial’nye nauki, 
2021, vol. 21, no. 2, pp. 42–51. DOI: 10.37482/2687-1505-V086

VESTNIK NArFU. Linguistics                                                                                                                Graneva I.Yu. 
2021, vol. 21, no. 2, pp. 42–51            The Pronoun ya (ʽIʼ) in Russian Phraseological Units in the Light of Key Ideas...

https://orcid.ord/0000-0002-1908-3665

