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РОССИЙСКО-НОРВЕЖСКОЕ ПОГРАНИЧЬЕ  
В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ XIX – НАЧАЛА XXI века1

В статье представлен обзор российских исследований XIX – начала XXI века по истории российско-нор-
вежского пограничья периода XVIII – начала XX века. Автором определено, что доминирование эмпирическо-
го позитивизма в описании истории разграничения двоеданных погостов привело к формированию достаточ-
но устойчивых и односторонних интерпретаций процесса делимитации в работах первой половины XX века. 
Воспринимая государство как априорно-объективное явление, историки и правоведы рассматривали границу 
как статичный инструмент политической власти, игнорируя мультипространственность явления и вариатив-
ность его субъектов. В отечественной историографии доминирует убеждение в существовании долговремен-
ной исторической стратегии Норвегии, которая направлена на экспансию в восточном русском направлении. 
Отталкиваясь от современности, российские историки подвергают оценку пограничной конвенции 1826 года  
чрезмерной политизации, повторяя в этом своих предшественников начала XX века. История разграни-
чения в исследованиях выглядит оторванной от общего хода истории российско-норвежских отношений  
XVIII–XIX веков, в т. ч. от истории региона. За исключением небольшого ряда ученых, подавляющее 
большинство историков хронологически сужает проблему разграничения двоеданных погостов периодом  
1822–1826 годов. В данном контексте описываемый историками период находится вне общей пространствен-
но-временной событийности XVIII и начала XIX века. Этот пробел историки заполняют довольно синтети-
ческой преемственностью событий XIV–XVII веков событиями начала XIX века. Таким образом, автор при-
ходит к выводу, что в методологической перспективе данная тема остается неразработанной в отечественной 
историографии и требует пристального внимания для создания качественной реконструкции истории раз-
вития российско-норвежского пограничья от территории с фронтирной конфигурацией политических рубе- 
жей в XIII – начале XIX века до пространства с герметичными политическими границами в XX веке.
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В истории большинства стран погранич-
ное пространство было главной предпосыл-
кой для формирования межгосударственных 
отношений, и история российско-норвежских 
отношений не исключение. Более 500 лет про-
блема делимитации территорий общего фрон-
тира между Россией и Норвегией (рус. «двое-
данные погосты»; норв. «двоеданные округа») 
занимала центральное место в отношениях 
двух северных соседей, и даже после демарка-
ции границы в 1826 году вопросы, связанные 
с регулированием трансграничных отношений,  
в первую очередь саамских промыслов, остава-
лись одними из главных в повестке складыва-
ющихся российско-норвежских дипломатиче-
ских отношений. 

Общая граница, установленная очень позд-
но по отношению к другим регионам Европы, 
несмотря на противоречивость ее физической 
конфигурации, ущемление интересов пригра-
ничного населения и противоречие позиций 
участников делимитационного процесса, все 
же продемонстрировала наибольшую устойчи-
вость и жизнеспособность. Эта линия просуще-
ствовала до 1920 года. В эпоху революционных 
потрясений прилегающий к границе 1826 года 
Печенгский участок был передан Финляндии. 
На 24 года Норвегия и Россия перестали быть 
«тесными соседями», но в 1944 году ситуация 
изменилась (СССР вернул себе Печенгский уча-
сток), а уже в 1946 году линия границы 1826 года 
снова была признана границей между СССР  
и Королевством Норвегия и остается границей 
Норвегии и России по сей день [1, p. 62–63]. 

Как правило, факт демаркации границы – 
компромисс двух сторон, в котором всегда есть 
сторона, получившая меньшую выгоду. Почти 
всегда скрытое или явное недовольство резуль-
татами разграничения постепенно переходит  
в плоскость последующих научно-исторических 
и политических дискуссий, сопровождаемых 
попытками отдельных политических субъектов 
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исправить существующие рубежи. Полемика  
в оценках разграничения 1826 года между нор-
вежскими и российскими учеными не прекра-
щается и сегодня [2].

В начале XXI века всплеск интереса к теме 
обеспечила динамика российско-норвежских 
отношений последних трех десятилетий, харак-
теризующаяся переменным ростом сотрудниче-
ства и кооперации и в то же время соперничества 
в вопросе о разграничении в Баренцевом море, 
вопросе, который в конце концов завершился 
подписанием договора о делимитации морской 
границы в 2010 году. В связи с этим автор статьи 
ставит перед собой цель изучить отечествен-
ную историографию вопроса о российско-нор-
вежском пограничье в хронологических рамках 
XVIII – начала XX века и определить современ-
ное состояние изученности темы в отечествен-
ной исторической науке.

Наиболее значимой работой по истории рос-
сийско-норвежского пограничья в дореволюци-
онной историографии является публикация из-
вестного краеведа и этнографа Русского Севера 
А. Подвысоцкого, размещенная в нескольких 
выпусках «Архангельских губернских ведомо-
стей» за 1877 год. А. Подвысоцкий ввел в на-
учный оборот целый комплекс документов из 
архива губернской канцелярии и генерал-губер-
натора, которые позволяют реконструировать 
процесс принятия решений по вопросу разгра-
ничения двоеданных погостов на региональном 
уровне в России в период с 1822 по 1826 год2.  
В то же время с точки зрения концептуальности 
работа А. Подвысоцкого отличается существен-
ной фрагментарностью и противоречивостью 
представленных выводов и фактов. 

А. Подвысоцкий приходит к выводу, что 
проблема двоеданных погостов – надуманный 
вопрос, поставленный норвежско-шведской сто-
роной в начале XIX века с целью отторжения 
части русских владений. Вырывая из контекста 
внешнеполитической ситуации конца XVI –  

2С 1613 года площадь «общих владений» включала небольшой район вдоль р. Нявдема (норв. Нейден),  
р. Паз/Паесь (норв. Пасвиг) и р. Печенга (норв. Пейсен). В начале XIX века эти территории входили в состав Коль-
ского уезда Архангельской губернии (Российская империя) и в состав провинции Финнмарк (Швеция – Норвегия).
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начала XVII века Тявзинский мирный договор 
между Швецией и Россией (1596), А. Подвы-
соцкий полагает, что к моменту переговоров  
в XIX веке политическая граница на севере уже 
давно существовала. Косвенным доказатель-
ством этого он называет жалованную грамоту 
Печенгскому монастырю середины XVI ве- 
ка. В то же время исследователь считает, что 
русские власти попросту «забыли о существо-
вании границы» в XVIII и начале XIX века, по-
этому пошли на поводу Швеции и Норвегии  
в 1823–1824 годах.

Начав с исторического опровержения нор-
вежских территориальных притязаний, в конце 
публикации А. Подвысоцкий, цитируя работу 
антрополога Й.А. Фрииса и статью шведско-
норвежского посланника М.О. Бьорнштерны, 
отмечает, что норвежские притязания на округа 
были исторически необоснованны, а обретен-
ные территориальные рубежи – справедливы3. 
Противоречия в изложении материала не поме-
шали размышлениям А. Подвысоцкого из пер-
вой части статьи «о несправедливом разграни-
чении» стать общепринятой интерпретацией 
истории разграничения двоеданных округов  
в российской дореволюционной и постсовет-
ской историографии4.

Главная идея размышлений А. Подвысоц-
кого – это утверждение о том, что проблема 
спорных округов – надуманная: она возник-
ла в 1822 году ввиду жалоб русских лопарей  
и умело использовалась норвежцами для от-
торжения российских земель в 1826 году.

Методологическим недостатком публи-
кации 1877 года стала попытка автора понять 
мотивы центральных и региональных властей 
на основе достаточно узкого круга источников. 

Эмпирический подход к интерпретации источни-
ков сделал Подвысоцкого пленником представ-
лений регионально-локальных акторов о раз- 
граничении и пограничном пространстве.

Воспринимая эти источники как неопро-
вержимое объективное свидетельство, иссле-
дователь, очевидно, был уверен, что проблема 
промысловых миграций норвежских лопарей 
на территорию скольтов возникла незадол-
го до начала переговоров о разграничении,  
а главной причиной неудачного разграничения 
было отстранение архангельской администра-
ции от процесса пограничных переговоров 
летом 1825 и 1826 годов между норвежскими  
(Й.Х. Спорк, Ф.В. Мейландер) и русским  
(В.Е. Галямин) комиссарами, откомандирован-
ными для разработки совместного проекта де-
лимитации границы. Именно отстранение ре-
гиональной администрации от переговорного 
процесса, по мнению А. Подвысоцкого, послу-
жило причиной сопротивления региональной 
власти, которое нашло выражение в инициати-
вах гражданского губернатора И.Я. Бухарина, 
в 1828 году пытавшегося инициировать пере-
смотр пограничной конвенции5.

Дальнейшие исторические исследования 
по проблеме разграничения появились только 
в XX веке. Перерыв объясняется спецификой 
развития отечественной исторической науки 
в начале XX века: происходит постепенный 
сдвиг исследовательской парадигмы от напи-
сания генерализирующей истории российского 
государства и русского народа к написанию ре-
гиональной истории. На Архангельском Севе-
ре это нашло отражение в деятельности Архан-
гельского общества изучения Русского Севера, 
целью которого было исследование истории 

3[А.П.] Русско-норвежское пограничье // Арханг. губ. вед. 1877. № 96. С. 6–7; № 97. С. 5–6; № 98. С. 3–4;  
№ 99. С. 5–6; № 100. С. 6–7; № 101. С. 3–4; № 102. С. 6–7.

4Гебель Г.Ф. Наша северо-западная окраина – Лапландия // Рус. судоходство. 1904. № 10(270). С. 66–73; 
1905. № 4(276). С. 73–92; 1905. № 6(278). С. 74–89; 1905. № 7(279). С. 72–85; 1905. № 8(280). С. 82–105; 1905. 
№ 10(282). С. 103–134; Козмин К. К вопросу о русско-норвежской границе // Изв. Арханг. о-ва изучения Рус. 
Севера. 1913. № 17. С. 769–776; Каарань А. К истории русского Севера: Русско-норвежские отношения // Изв. 
Арханг. о-ва изучения Рус. Севера. 1910. № 11. С. 21–33; № 12. С. 21–31. См. также: [3].

5[А.П.] Русско-норвежское пограничье. См. также: [4, с. 5–6; 5, с. 3–4].
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региона. Одним из результатов деятельности 
общества стало появление цикла работ о раз-
граничении русско-норвежской границы. 

Среди первых исследователей истории рос-
сийско-норвежского пограничья начала XX ве- 
ка был Г.Ф. Гебель, развивавший концепцию 
несправедливого разграничения. Главными 
причинами неудачного межевания границы 
он считал безразличное и легкомысленное от-
ношение российского МИДа первой полови-
ны XIX века и подполковника В.Е. Галямина  
к разграничению6. Г.Ф. Гебель полагал, что 
двоеданный статус округов установился лишь 
в конце XVI – начале XVII века и норвежское 
право сбора налогов не имело ничего общего 
с политическим суверенитетом над оспаривае-
мой территорией7. Эту гипотезу исследователь 
сформулировал после достаточно механиче-
ской подгонки текста отчета Архангельского 
губернского правления (АГП) от ноября 1824 го- 
да под размытые формулировки о границе из до-
говоров 1326 и 1596 годов8.

Г.Ф. Гебель считал, что описанные в Тявзин-
ском мирном договоре границы совпадают с гра-
ницами, указанными в отчете 1824 года. Упустив 
тот факт, что указанный договор касался меже-
вания границ только между Россией и Швецией 
(Норвегия тогда не входила в состав Шведского 
королевства), автор сослался на конкретизацию 
государственных границ, не указанных в до-
говоре 1326 года между Новгородом и Норве-
гией. Таким образом получалось, что спорных 
округов не существовало уже с 1326 года. Также  
Г.Ф. Гебель утверждал, что норвежско-швед-
ский посланник Н.Ф. Пальмшерна смог добить-
ся «пересмотра границы» посредством хитрого 
маневра: дипломат убедил русских чиновников, 
что р. Паесь, считавшаяся границей в Архан-
гельске, и р. Паз, предложенная шведским дво-
ром, – это не разные географические объекты, 

а один и тот же. Отметим, что данное предпо-
ложение историка сделано лишь на основании 
его уверенности в достоверности фактов от-
чета АГП от 1824 года, которые он не подверг 
внутренней критике и не сравнил с географи-
ческими картами российско-норвежского по-
граничья.

Следующий историк-краевед, Н. Голубцов, 
дополнил предшественников рассуждениями 
об аномальном характере установленной грани-
цы с точки зрения норм международного права  
и саамских обычаев. Он считал, что русско-швед-
ская конвенция 1826 года «О границах между 
Россией и Норвегией в лапландских погостах» 
не соответствовала принципу естественных гра-
ниц и формам территориальной организации 
саамских погостов9. Н. Голубцов справедли-
во заметил, что выгоды V и VII статей конвен-
ции были несбалансированными и в большей 
степени отвечали интересам только Норвегии  
[6, с. 22–23]. Русские саами теряли промысловые 
права, в доказательство исследователь приво-
дит данные совместной промысловой комиссии  
1896 года [6, c. 36]. 

Н. Голубцов, так же как и его предшествен-
ники, не имея очевидных доказательств леги- 
тимации границ, указанных в отчетах АГП  
1823–1824 годов, приступает к синтетической 
подгонке фактов средневековой истории, при 
этом демонстрирует явную противоречивость 
представленных доказательств. В начале публи-
кации он соглашается с двоеданным характе-
ром владения округами и с тем, что в договоре  
1326 года ни о какой политической границе речь 
не идет, но в заключительной части неожиданно 
объявляет, что граница существовала, повторяя 
этим самым гипотезу Г.Ф. Гебеля о тождествен-
ности договоров 1326 и 1596 годов.

Развивая эту мысль, Н. Голубцов предпола-
гает, что попытки шведской стороны в 1823 году 

6Гебель Г.Ф. Указ. соч. // Рус. судоходство. 1904. № 10(270). С. 77–78.
7Там же. С. 76.
8Там же. С. 77.
9Исследователь полагал, что границы должны были идти по естественным рубежам, в то время как россий-

ско-норвежская граница имела существенный искусственный выступ в юго-восточном направлении [6, с. 23].
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избежать исторической аргументации при ре-
шении вопроса указывают на то, что Норвегия 
осознавала нелегитимность своих территори-
альных притязаний в историческом контексте. 
Поэтому доминирование ее позиции во время 
переговоров стало возможно лишь по причи-
не попустительства российских центральных 
властей [6, c. 14]. Таким рассуждением Н. Го-
лубцов развивает концепцию несправедливого 
разграничения, которая в дальнейшем нашла 
отражение в работах А. Каарань10, Р.А. Давы-
дова [4, 5], В.Н. Никольского [7], М. Бородкина 
[8], В.В. Похлебкина [9], Б.В. Кристоман [10], 
Л.М. Повал [11]. 

Остальные отечественные дореволюцион- 
ные работы по истории разграничения 1822–
1826 годов во многом повторяют предположе-
ния А. Подвысоцкого, Г.Ф. Гебеля и Н. Голуб-
цова. Основным их отличием является акцент 
на следующих вопросах: кто виноват в неспра-
ведливом разграничении и каковы мотивы ви-
новников. Исследователи пытались решить эти 
вопросы посредством доступных материалов – 
легенд лопарей и дел губернского архива. Чрез-
мерный эмпиризм публикаций, естественно, 
привел к гипертрофированному восприятию 
пограничной политики центральных властей.

Так, историк Н. Чулков распространил идею 
о подкупе подполковника В.Е. Галямина, воз-
лагая на него вину за неудачное разграничение. 
В.Н. Никольский полагал, что в одинаковой  
с В.Е. Галяминым степени виноват «сын авст-
рийского авантюриста», глава МИД Российской 
империи вице-канцлер К.В. Нессельроде, кури-
ровавший переговоры [7, с. 4–5]. Такой позиции 
придерживались и постсоветские исследователи 
В.В. Похлебкин и Р.А. Давыдов, добавляя к это-
му «хитроумную» игру шведского посланника 
Н.Ф. Пальмшерны, обманувшего императора 
[5, c. 19]. Р.А. Давыдов, хоть и не был согласен 
с мнением о подкупе подполковника В.Е. Га-
лямина, в своих ранних работах все же обви-
нял офицера и центральные российские власти  
в несправедливом разграничении, ссылаясь на то, 

что архангельскую администрацию «не допусти-
ли к поверке границы», а центр, в свою очередь, 
не провел «предварительного, серьезного иссле-
дования» [4].

Другой историк-краевед, К.А. Чудинов, вве-
дя в научный оборот инструкции, данные под-
полковнику Галямину, цитирует этот документ 
отрывочно: только часть, где полковнику вме-
няется «не отдалять тех мест, обитаемых на-
шими жителями» [12, c. 17]. Указанным отрыв-
ком он «документально» подкрепляет позицию  
о небрежном разграничении. Более изощрен-
ный путь выбрала историк-правовед из г. Пе-
трозаводска В.В. Ефимова, предположившая, 
что «дистанцирование» Галямина от архангель-
ской администрации могло быть продиктовано 
какими-то специальными и секретными пред-
писаниями правительства. Таким образом она 
заложила конспиративную теорию [13, c. 71], 
хотя известно, что более обстоятельный труд 
шведского историка К.Ф. Пальмшерны начала 
XX века во многом опровергает эти гипотезы 
дореволюционных и современных отечествен-
ных исследователей [14, s. 231–232]. По субъ-
ективным причинам эта монография до сих 
пор не используется российскими историками 
для реконструкции переговорного процесса.

Прогрессом в российской нордистике было 
частичное опровержение идеи о «продажности 
и небрежности» В.Е. Галямина в публикациях 
профессора Института всеобщей истории РАН 
В.В. Рогинского, основанных на документах цен-
тральных архивов – инструкциях Александра I  
и вице-канцлера К.В. Нессельроде [1, p. 65–66; 
15, c. 27–29]. Эти документы иллюстрируют 
противоречивость инструкций, данных Галями-
ну: их внутреннее несоответствие друг другу 
свело к минимуму возможность удачного исхода 
переговоров для русских лопарей. Так эти ин-
струкции характеризуют и норвежские историки 
С. Викан [16, s. 54–55] и А. Андресен [17, s. 33].

Остаются открытыми вопросы о деятель-
ности В.Е. Галямина в период подготовки 
делимитационного проекта летом 1825 года  

10Каарань А. Указ. соч.
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и демаркации границы летом 1826 года. В на-
учной литературе не исследована позиция под-
полковника по целому спектру вопросов, кото-
рые он обсуждал с норвежскими комиссарами 
в 1825–1826 годах: положение пограничной 
линии; его восприятие лопарских промыслов; 
позиция в отношении промысловых прав по-
сле делимитации границы; не изучена реакция 
непосредственного начальства В.Е. Галямина, 
а также вице-канцлера К.В. Нессельроде, им-
ператоров Александра I и Николая I на вне-
сенные им предложения. Без этих данных 
невозможно произвести реконструкцию пере-
говорного процесса на его финальном этапе  
в 1825–1826 годах.

В концептуальном плане из дореволюци-
онных исследований стоит отметить работу  
В.Н. Никольского. Автор, проведя внешние 
параллели между разграничением 1826 года  
и проблемой продажи семужьих тоней пазрец-
ких лопарей Норвегии 1906–1912 годов, ут-
верждает, что центральной линией внешнепо-
литической стратегии Королевства в отношении 
Русского Севера было отторжение земель, ко-
торому долговременно способствовала безраз-
личная и примирительная политика российских 
властей [7, с. 4–9]. Через это рассуждение автор 
заложил основы концепции «норвежской угро-
зы», получившей развитие в ряде работ постсо-
ветской нордистики.

Ревизионистский характер дореволюци-
онных публикаций по отношению к оценке 
итогов разграничения российско-норвежского 
фронтира в 1822–1826 годах, акцентирование 
внимания на влиянии, оказанном границей 
1826 года на последующее хозяйственное раз-
витие региона, являются важными показателя-
ми изменений в восприятии территориального 
пространства Российской империи на регио-
нальном уровне. Дореволюционные труды по-
строены в традициях эмпирической методо-
логической школы, поэтому носят довольно 
подробный описательный характер, без серьез-
ного с точки зрения позитивизма источнико-
ведческого анализа и исследования эволюции 
русско-норвежского пограничья.

Историки, краеведы изучали прошлое гра-
ницы через призму ее настоящего. Это, конечно, 
было хорошо для политической мобилизации 
региона, обоснования его политико-экономи-
ческих интересов, но привело к довольно син-
тетическому экстраполированию современного 
авторам представления о границе и территори-
альной политике государства на оценку поведе-
ния властей начала XIX века. Тем не менее вы-
раженные в дореволюционных исследованиях 
стремления к актуализации проблемы эффек-
тивного контроля и управления северной гра-
ницей, а также ее интеграции в пространство 
Российской империи и систему ее националь-
ных интересов позволяют рассматривать доре-
волюционные исследования как важный исто-
рический источник, который дает возможность 
определить механизм эволюции представлений 
региональной элиты и общественности о терри-
ториальности и северной границе.

После 1917 года тема российско-норвежско-
го пограничья долгое время оставалась нераз-
работанной. Это можно объяснить геополи- 
тическими изменениями на крайнем севере Ев-
ропы. В 1920 году бывшая российско-норвеж-
ская граница стала норвежско-финской и часть  
русского пограничья в районе р. Печенги и по-
луострова Рыбачьего отошла к Финляндии. 
После Великой Отечественной войны Совет-
ский Союз вернул утраченные территории  
и в 1947 году признал государственной границей 
с Норвегией линию, установленную конвенци-
ей 1826 года. В этих условиях советской власти  
не нужны были ревизионистские публикации, 
поскольку они могли вызвать в Норвегии двоя-
кую трактовку советской внешней политики.

В советский период исследователи выска-
зывали сдержанную оценку конвенции, огра-
ничиваясь исторической констатацией этого 
факта. Они полагали, что трактат 1826 года 
был фактором стабилизации и налаживания 
добрососедства между Норвегией и Россией 
[18, c. 234–237]. Особняком стоят публикации 
В.В. Похлебкина [9], И.П. Шаскольского [19,  
c. 38–61; 20, c. 63–71], В.М. Пасецкого [21,  
c. 76], П.Э. Бациса [22]. 
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И.П. Шаскольский, знакомый с работами 
А. Подвысоцкого, Г.Ф. Гебеля и А. Каарана, 
развивал идею о существовании четкой по-
литической границы Норвегии и России уже  
в эпоху феодальной раздробленности. В до-
казательство он приводил договор 1326 года 
между Новгородом и Норвегией, упоминаемый 
в скандинавских сагах [19, 20]. Эта гипотеза 
советского медиевиста была подвергнута кри-
тике и опровергнута в работе датского исто-
рика Дж. Х. Линда, подтвердившего позицию 
норвежских историков П.А. Мунка и О.А. Йон- 
сена о существовании лишь границ общего 
фискального округа, закрепленных догово-
ром 1326 года [23]. В России мнение меди-
евиста Дж. Х. Линда поддерживает историк  
П.В. Федоров, точка зрения которого отличается 
от доминирующей в нордистике [24, c. 58–61]. 

Большинство современных отечественных 
исследователей, затрагивающих в своих рабо-
тах эпизод установления российско-норвеж-
ской границы 1822–1826 годов, придерживает-
ся позиции И.П. Шаскольского. В этот контекст 
удачно встраивается концепция долговремен-
ной норвежской экспансии, сформулирован-
ная А. Подвысоцким и В.Н. Никольским. В та-
ком ключе проблема общих округов освещена  
в публикациях В.В. Похлебкина [9], Б.В. Кри-
стоман [10], Л.М. Повал [11], В.В. Ефимовой 
[13] и А.С. Касиян [25].

Из работ советского периода отдельного 
внимания заслуживают труды П.Э. Бациса [22] 
и В.В. Похлебкина [26]. С источниковедческой 
позиции важно введение ими в научный оборот 
документов, касающихся переговоров о призна-
нии суверенитета Норвегии и статусе Шпицбер-
гена в начале XX века. Некоторые из этих до-
кументов свидетельствуют о том, что позиция 
российского МИДа в отношении погранично-
го договора 1826 года к началу XX века суще-
ственно изменилась. По крайней мере часть 

дипломатического корпуса поддерживала ре-
визионистские настроения общественности 
Русского Севера и пыталась выяснить позицию 
Норвегии о возможном пересмотре итогов раз-
граничения 1826 года посредством обоюдовы-
годного территориального обмена [22, 26]. 

В исследованиях постсоветских историков 
А.С. Касиян и Д.А. Ермолаева эти неофици-
альные предложения и мнения трактуются как 
изменение позиции России в отношении погра-
ничного договора в целом [25, c. 143–148; 27,  
c. 46–48]. Оба историка основной причиной из-
менения дипломатической линии России называ-
ют изменение приоритетов центральных властей, 
осознание стратегического положения русского 
пограничья [25, c. 143–144; 27, c. 46–48].

Д.А. Ермолаев подчеркивает, что к концу 
XIX века российская власть подошла к осозна-
нию уязвимости пограничья ввиду норвежско-
го и финского иммиграционных потоков [27,  
c. 48–52]. Проводя параллели с политикой 
норвегизации11, он утверждает, что Норвегия, 
Великое княжество Финляндское и Россия во 
второй половине XIX – начале XX века вели 
целенаправленную борьбу за территорию За-
падного Мурмана посредством инструмента-
рия миграционной и культурной политики [27, 
c. 53–56]. Постулируя это, исследователь, од-
нако, не приводит внятных доказательств того, 
что техники регулирования этнического про-
странства были одним из целенаправленных 
инструментов российской пограничной поли-
тики. 

Из ряда современных отечественных ис-
следователей стоит выделить Б.В. Кристоман, 
Р.А. Давыдова и В.В. Ефимову. Их труды внес-
ли вклад в разработку отдельных аспектов про-
цесса реконструкции истории разграничения 
и проблемы лопарских промыслов в контексте 
российско-норвежских отношений второй по-
ловины XIX – начала XX века.

11Политика норвегизации – комплекс мер в сфере образовательной, религиозной и инфраструктурной по-
литики норвежского правительства второй половины XIX века, направленных на этническое поглощение при-
граничной территории Восточного Финнмарка, включавшее попытку ассимиляции мигрантов с приграничных 
территорий Российской империи (финнов и лопарей).
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Б.В. Кристоман акцентировала внимание на 
влиянии научных исследований на формиро-
вание пограничной политики российских вла-
стей. Она указала, что одобрение Николаем I  
проекта разграничения Галямина–Спорка мог-
ло быть связано с изменением геополитических 
приоритетов России с северного на южное на-
правление [10, c. 59–60]. Эти выводы важны 
для переоценки ролей большой политики и 
научного знания, их влияния на формирова-
ние территориальной политики России начала  
XIX века. Однако отметим, что в остальном 
Б.В. Кристоман посредством компиляции дан-
ных из источников, относящихся к различным 
пространственно-временным периодам, фор-
мулирует ложные представления о хронологии 
событий и деятельности центральных полити-
ческих субъектов.

В частности, материалы доклада АГП от 
1828 года и предположения историка В.В. По-
хлебкина исследователь приписывает отчету 
губернатора С.И. Миницкого от 1824 года [10, 
c. 52–53]. События, связанные с переговорами  
о продаже тоней русских лопарей начала XX ве- 
ка, относит к документам переговоров 1834 года 
о пролонгации действия VII статьи конвенции 
[10, c. 58]. Не обладая достаточной источни-
ковой базой, позволяющей судить о позиции 
центральных властей Норвегии и России, ав-
тор пытается реконструировать логику внеш-
ней политики российских соседей посредством 
экстраполирования конструкций классической 
геополитики эпохи Ф. Ратцеля и К. Хаусхофера 
конца XIX – начала XX века [10, c. 59, 98].

В итоге Б.В. Кристоман настаивает на фак-
те существования в России в первой половине  
XIX века стремления к мировому лидерству как 
долговременной внешнеполитической доктри-
ны в отношении северных соседей. В этом кон-
тексте переговоры о разграничении северных 
территорий она объясняет стремлением России 
сформировать стратегический альянс «Север-
ный Аккорд» [10, c. 47–49]. Стоит отметить, что 
данные выводы автора не находят подтвержде-
ния ни в одном письменном свидетельстве и яв-
ляются виртуальной конструкцией.

В диссертационном исследовании Р.А. Да-
выдова заслуживают внимания материалы, 
посвященные редемаркации пограничной ли-
нии и спорам о принадлежности пограничных 
островов периода 1840–60-х годов XIX века, 
которые свидетельствуют о пассивности рос-
сийских властей в отношении организации 
контроля над российско-норвежской границей 
во второй половине XIX века [4]. Изучив дан-
ные о промысловых спорах русских лопарей 
60–70-х годов XIX века комиссии 1896 года 
и региональных документов, относящихся  
к вопросу о продаже лопарских тоней, Р.А. Да-
выдов замечает, что объективным фактором 
наблюдаемого им сокращения лопарских про-
мыслов на норвежской территории был рост 
экономического и промыслового освоения по-
граничья с норвежской стороны, субъективным –  
пассивная позиция российских властей Коль-
ского полуострова, не соблюдавших правил 
дополнительного протокола 1834 года. Бездей-
ствие чиновничества способствовало отторже-
нию промысловых мест русских лопарей. Это, 
по мнению исследователя, подтолкнуло Норве-
гию к идее покупки норвежских тоней русских 
лопарей в начале XX века [28, c. 44–50]. 

В.В. Ефимова в статье, посвященной исто-
рии разграничения 1826 года, акцентировала 
внимание на роли архангельского корпуса гу-
бернаторов в процессе установления россий-
ско-норвежской границы 1822–1826 годов [13]. 
Исследователь, отметив ряд недостатков и не-
точностей в работах предшественников, рекон-
струировала точную картину процесса принятия 
решений на региональном уровне, подчеркнув 
значительную роль губернского правления и гу-
бернаторского корпуса при выработке решений. 
Наибольшее внимание она уделяет губернато-
рам А.Ф. Клокачеву, С.И. Миницкому и И.Я. Бу-
харину. Бездействие второго на этапе принятия 
решения о демаркации границы она объясняет 
психологическим фактором: страхом С.И. Ми-
ницкого перед возможными репрессиями царя 
[13, c. 73].

Подводя итог анализу пограничного вопро-
са в отечественной историографии, необходимо 
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подчеркнуть очевидную схожесть в подходах 
дореволюционных и современных исследова-
телей в оценке конвенции 1826 года и ее вли-
яния на развитие региона. Если суммировать 
все выводы ученых, то их можно рассмотреть  
в рамках концепции «несправедливой грани-
цы», которая доминирует в наши дни в отно-
шении указанной конвенции.

Историки прошлого и настоящего пытались 
понять, почему граница, установленная в 1826 го- 
ду, имела довольно странную конфигурацию, 
а также обосновать и защитить интересы рус-
ских подданных лопарей, поморов, права 
которых ущемлялись итоговой версией кон-
венции. В этом краеведы (большинство иссле-
дователей, за исключением В.В. Рогинского, 
А.С. Касиян и В. Похлебкина, представляли  
и представляют региональные – архангельскую, 
мурманскую и петрозаводскую – исторические 
школы) сделали очень многое, особенно в пла-
не изучения и введения в научный оборот реги-
онального архивного материала. Они довольно 
подробно представили позицию региональной 
элиты и местного населения, недовольных ито-
гами разграничения, определили в широкой 
пространственной перспективе последствия 
разграничения и дальнейший характер погра-
ничной политики российских властей. 

Однако их работы изобилуют рядом суще-
ственных недостатков. Самым главным среди 
них является то, что центральные российские и 
норвежские архивы до сих пор мало привлека-
ются отечественными историками для анализа 
пограничного вопроса, и это сильно сказывает-
ся на оценке исторической действительности, 
способствуя порой чрезмерно негативному 
восприятию центральных акторов разграниче-
ния, отсутствию объективной оценки позиции 
Норвегии в вопросе разграничения.

Норвежские исследования демонстрируют 
достаточно большой плюрализм мнений в отно-
шении того, где бы могла быть расположена рос-
сийско-норвежская граница. Публикации исто-
риков К.Ф. Пальмшерны [14], С. Виккана [16], 
Й.П. Нильсена [29–31], Э. Ниеми [32], О.А. Йон-
сена [33], А. Андресен [34] подчеркивают, что 

локальные интересы норвежских подданных 
не были так органично сплетены с националь-
ными, как это представлено в отечественных 
исследованиях. В Норвегии, как и в России, 
была значительная внутренняя асимметрия 
восприятия пограничного пространства. 

В подавляющем большинстве отечествен-
ных трудов вопрос о статусе «общих округов» 
выглядит надуманной проблемой соседствую-
щих держав, стремящихся к территориальным 
экспансиям на Русский Север. Не вникая в ди-
пломатическую предысторию XVIII – первой 
трети XIX века, исследователи, за исключением  
В.В. Рогинского, излагают проблему разгра-
ничения начиная с 1822 года, игнорируя исто-
рическую преемственность с предыдущим 
столетием. В данном контексте описываемый 
историками период находится вне общей про-
странственно-временной событийности XVIII  
и начала XIX века.

Историки восполняют этот пробел доволь-
но синтетической преемственностью событий  
XIV–XVII веков событиями начала XIX века, од-
нако в XIV–XVII веках отношения между Нор-
вегией и Россией, природа политической власти 
и интерес власти к буферным зонам собственной 
территории были качественно иными, чем в начале  
XIX века. В такой упрощенной интерпретации до-
казательная база генерал-губернатора Архангель-
ской губернии С.И. Миницкого, представленная 
в 1823–1824 годах в Санкт-Петербурге, выглядит 
с исторической позиции убедительной. Поясним, 
что генерал-губернатор поддержал предложения 
Кольского земского суда, защищавшего террито-
риальные интересы коренных жителей, и в пери-
од с 1823 по 1826 год принял деятельное участие 
в отстаивании интересов жителей российско-
норвежского пограничья в столице.

Опора только на один пласт источников, 
представленный в доказательной базе генерал-
губернатора, формирует представление о том,  
что Норвегия не имела легитимных притяза-
ний на спорное пространство и Кольский по-
луостров, что опровергает целый комплекс 
документов из российских центральных и ре-
гиональных архивов, а также фундаментальная 
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работа норвежского историка О.А. Йонсена 
первой половины XX века.

70-летний перерыв в изучении темы погра-
ничья также сказался на качестве современной 
методологии. Внезапное возрождение темы  
в рамках отечественной нордистики в 90-е годы 
XX века неизбежно привело к возврату до-
революционной ревизионистской концепции 
«несправедливой границы», доминированию 
эмпирической методологии и зачастую к про-
стому реферированию дореволюционных работ. 
Образ прошлого как в дореволюционной, так  
и в постсоветской историографии выглядит ско-
рее осовремененной конструкцией представле-
ний чиновников начала XIX столетия о границе  
и территориальности, чем реконструкцией.

Исследователи повсеместно экстраполиру-
ют категории более «поздней современности», 
в частности рассматривают национальные  
и геополитические интересы для оценки моти-
вов поведения акторов эпохи, хотя в то время 
не существовало даже представления о дан-
ных категориях. Анализируя разграничение  
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RUSSIAN-NORWEGIAN BORDERLAND IN RUSSIAN HISTORIOGRAPHY  
OF THE 19th – EARLY 21st CENTURIES 

This paper provides an overview of Russian studies of the 19th – early 21st centuries on the history 
of Russian-Norwegian borderland in the 18th – early 20th centuries. The author found that the prevalence 
of empirical positivism in describing the history of march demarcation produced rather firm and one-sided 
interpretations of the process of delimitation in the works written in the first half of the 20th century. Viewing 
the state as an a priori objective phenomenon, historians and legal scholars regard the border as a static 
instrument of political power, thus ignoring the multidimensional nature of this phenomenon and the 
variability of its subjects. Russian historiography is dominated by the belief in Norway’s pursuing a long-
term historical strategy of eastward expansion in the direction of Russia. Keeping the current situation in 
mind, Russian historians excessively politicize their appraisals of the 1826 border convention, thus following 
in the footsteps of their early 20th-century predecessors. The history of demarcation in their research 
appears detached from the general course of the history of Russia–Norway relations in the 18th and 19th 
centuries, including the history of the region under study. With the exception of a small number of scholars, 
the overwhelming majority of historians chronologically narrow down the problem of march demarcation 
to the period of 1822–1826, which, in this context, lies outside the general spatiotemporal eventfulness of 
the 18th and early 19th centuries. The historians fill this gap with a somewhat synthetic continuity of the 
events of the 14th – 17th and early 19th centuries. Thus, the author comes to the conclusion that in terms 
of methodology this topic remains underdeveloped in Russian historiography and requires closer attention 
in order to reconstruct the history of the evolution of the Russian-Norwegian borderland from a frontier-like 
territory in the 13th – early 19th centuries to an area with clear political boundaries in the 20th century.
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