
32

ФИЛОСОФИЯ. СОЦИОЛОГИЯ. ПОЛИТОЛОГИЯ

© Винюкова А.К., 2014

УДК 1(091) 

ВИНюКОВА Анна Кареновна, аспирант ка-
федры философской антропологии и истории 
философии факультета философии человека Рос-
сийского государственного педагогического уни-
верситета имени А.И. Герцена, преподаватель 
русского языка и литературы профессионального 
лицея № 110 (Санкт-Петербург)

ПЛАТОНОВСКОЕ ИМЯ И ЛЕКТОН:  
«ПРАВИЛЬНОСТЬ» И «БЕЗРАЗЛИЧИЕ»

В настоящей работе предлагается анализ двух античных трактовок слова, представленных в диалоге 
Платона «Кратил» и в философии ранних стоиков. Восходящее к предмету платоновское имя и игнориру-
ющий «тело» стоический лектон представляют, на наш взгляд, две формы отношения к сущему, которые 
можно обозначить как правильность и безразличие. Под правильностью в данном контексте понимается 
смысловая согласованность слова с сущностью вещи. Слово, как образ именуемого предмета, оказывается 
в заложниках у своего оригинала. В отличие от прикованного к вещи платоновского имени лектон стоиков, 
как родственник пустоты, как не-сущее, не испытывает на себе воздействия вещи, в этом смысле он оказы-
вается по ту сторону ее владений, в плоскости безразличного.
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Проблема связи языкового знака с пред-
метом до сих пор представляет собой одну из 
лакун в философии языка. Первые эскизы сло-
ва были намечены уже в античности. Именно 
тогда появляются два основных вектора его 
«выведения»: из объекта (платоновское пони-
мание) и из субъекта (стоическая традиция).  
В чем же состоят специфика и особенности 
данных концепций?

В платоновском представлении слово (имя)
эксплицируется как подражание предмету, по-
нимается как образ вещи. Слово у Платона 
не свободно от сущности предмета, и именно 

характер отношения слово – предмет явля-
ется критерием т. н. правильности имен. По 
мнению философа, имя вещи указывает нам, 
«какова вещь», т. е. устанавливается в соот-
ветствии с ее природой [4, 428e]. В этом кон-
тексте слово интерпретируется как смысло-
вое подражание объективной сущности вещи: 
«имя есть некое подражание вещи» [4, 430b]. 
Правильность имени, таким образом, прямо 
пропорциональна степени насыщенности сло-
ва сущностью вещи, степени близости образа 
(слова) его материальному оригиналу (пред-
мету обозначения). Итак, правильность – это  
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согласованность слова с денотируемой вещью. 
С правильностью имени Платон связывает 
проблему истины и лжи: «Кто говорит о вещах 
в соответствии с тем, каковы они есть, говорит 
истину, тот же, кто говорит о них иначе, лжет» 
[4, 385b]. Истина обязательно должна иметь 
телесное подтверждение, именно возможность 
обращения к вещи (сущему) является ее до-
казательством. Имя, как подражание, все вре-
мя находится на границе истины и лжи, оно 
постоянно апеллирует к вещи, и любое иска-
жение ее сущности переводит имя в область 
псевдобытия. По мнению Платона, ложь – это 
неправильное соединение слова и вещи, некое 
«своеволие» подражания, когда оно «… соот-
носит и сопоставляет с вещами то, что на них 
не похоже» [4, 430d]. Слово, будучи сопричаст-
ным вещи, обладает «магическим» влиянием 
на предметный мир: ложное, неправильное 
имя ведет к неверному пониманию предмета 
и, следовательно, к неверному отражению его 
идеи, к неверному знанию о предмете и, как ре-
зультат, к неверному обращению с вещью. Не-
правильное имя является условием неправиль-
ного положения вещей в объективном мире,  
то есть лжи, или неподлинного бытия.

Принципиально иное видение слова мы 
встречаем в языкознании античных стоиков,  
в их учении о лектон, или т. н. «словесной пред-
метности». В современном понимании лектон 
зачастую трактуется как «смысл обозначаемой 
предметности в слове» [3, c. 124]. Слово для 
ранних стоиков «хранило в себе таинственное 
естество бестелесного свойства, представлен-
ное современным словом “смысл”» [5, c. 364]. 

В отличие от платоновского имени, лек-
тон интерпретируется не как некая сущность,  
а как атрибут, который может быть приписан 
вещам. Однако приписывание вещи какого-ли-
бо атрибута (в отличие от именования у Плато-
на) абсолютно не влияет на ее природу: добав-
ление лектон равнозначно добавлению нуля. 
О лектон (смысле) нельзя сказать ни того, что 
он существует, ни того, что он не существует: 
«Смысл – это выражаемое предложения, это 
бестелесное на поверхности вещей, сложная 

и нередуцируемая ни к чему иному сущность, 
чистое событие, которое упорствует и обитает 
в предложении» [1, с. 32]. Именно иррелевант-
ность лектон, его «онтологическое безразли-
чие» является, на наш взгляд, ключом к пони-
манию специфики стоического учения о слове.

«Словесная предметность» cтоиков обла-
дает теми же свойствами, которые они припи-
сывают «пустоте». Под «пустотой» подразу-
мевается «…нечто бестелесное и неосязаемое,  
не имеющее формы и не оформляемое, не ис-
пытывающее воздействия и не действующее, –  
но способное просто вмещать тело». [7,  
фр. 541] «Пустота» – это и нечто несуществу-
ющее («существующими» стоики полагали 
только тела), она является «как бы сущим»  
и не способна воздействовать на сущее [7, фр. 
525]. Лектон напоминает собой порождение 
стоической «пустоты», он бестелесен, есть не-
что несуществующее, не способен оказывать 
воздействие на тела. Под бестелесностью по-
нимается возможность вмещать тело: «Бесте-
лесно же то, что способно вмещать тела, но не 
заполнено ими» [7, фр. 543]. Как бестелесное, 
лектон, высказывая вещь, не заполнен вещью. 
Как не-сущее лектон не может выражать сущее 
(тело), следовательно, он выражает нечто иное, 
не-тело, некую «несуществующую сущность». 
Предмет лектон невещественен, он находится  
в другой плоскости по отношению к физиче-
ской вещи, это некий предмет мысли, или, 
выражаясь словами А.Ф. Лосева, «умопости-
гаемоданный предмет высказывания и понима-
ния» [2, с. 169–170]. Более рельефно подобная 
мысль представлена у софистов: «Предметы 
же мысли (это нужно предположить) во всяком 
случае не есть сущее…» [6, VII, 78–80]. Сло-
весное выражение, находясь в ином измерении 
по отношению к реальному положению вещей, 
имеет смысл, даже не имея тела, так как явля-
ется выражением иного строя предметности –  
словесной предметности языка. Например, 
выражение «сейчас день» имеет смысл и без-
относительно к действительности: «Суждение 
“сейчас день”, когда оно соответствует действи-
тельности, и суждение “сейчас день”, когда оно 
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не соответствует действительности, имеет свой 
определенный смысл, оно нечто значит» [3,  
c. 124]. Будучи по природе адиафорным, не су-
щим и не не-сущим, ни «плюсом» ни «минусом», 
и находясь за скобками утверждения о бытии  
и небытии, лектон, как нуль, может быть и тем  
и другим одновременно. Именно в простран-
стве безразличного мы наблюдаем возмож-
ность сосуществования противоположностей. 
Так, если в плоскости телесного бытием обла-
дает только одна сторона оппозиции, только су-
щее (тело), только истина (а истина есть тело), 
то в области бестелесного – безразличного, где 
ничего не существует и не не-существует, обе 
части обладают равными правами на «несу-
ществующее существование». Именно равно-
правие, на наш взгляд, открывает простор для 
парадоксов: суждения «кошки едят мошек»  
и «мошки едят кошек» одинаково истинны; 
ничто не является истиной, они как два нуля 
абсолютно не исключают друг друга [1, с. 50]. 
Как известно, стоики разделяли понятия «исти-
на» и «истинное», полагая, что они отличаются 
тремя способами: «Субстанцией (ούσία), со-
ставом (συστασις) и значением (δύναμις). Суб-
станцией… отличается, поскольку истина есть 

тело, истинное же существует в качестве бес-
телесного» [6, VII, 38–39]. Поскольку лектон 
не-тело, вопрос об истине, который так громко 
звучал при определении привязанного к пред-
мету имени Платона, в пространстве словесно-
го выражения снимается. Находясь в плоскости 
бестелесного, слово стоиков получает право  
на игнорирование действительности.

Итак, мы видим две противоположные мо-
дели слова; обозначим их как «правильную»  
и «безразличную». В основе этих конструк-
ций лежит разное отношение слова к предмету 
именования. «Правильная» платоновская мо-
дель основывается на сущности вещи: слово, 
как образ вещи, как ее идеальная копия, обя-
зательно согласовывается со своим оригина-
лом. Именно согласованность или, по-другому,  
правильное подражание сущему дает «закон-
ное право» слову на связь с истиной. Совсем 
по-другому выглядит «безразличная» кон-
струкция стоиков. В отличие от платоновской, 
она ориентирована не на отражение сущности 
объекта именования, а на выражение предме-
та мысли говорящего. Именно здесь, на наш 
взгляд, усиливается роль субъективного начала 
в слове.
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PLATONIC NAME AND LEKTON: “CORRECTNESS” AND “INDIFFERENCE”

The paper analyses two ancient interpretations of the word in Plato’s dialogue Cratylus and in 
the philosophy of the early Stoics. Platonic name, originating in the object, and Stoic lekton, ignoring 
the “body”, present two types of attitude towards Being, which can be described as “correctness” and 
“indifference”. “Correctness” in this context means semantic consistency of the word with the essence 
of the thing. The word, as an image of the object, is “taken hostage” by its original. In contrast to Plato’s 
name, bound to the thing, Stoics’ lekton, as non-Being, related to emptiness, is not affected by the thing 
and is in this sense on the other side of its possessions – in the plane of indifference.
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