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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ПОЛИТИКИ УКРАИНИЗАЦИИ 
 В 1920–1930-е годы НА ТЕРРИТОРИИ ЮГО-ВОСТОЧНЫХ ОКРУГОВ УССР  

И КУБАНСКОГО ОКРУГА СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО КРАЯ РСФСР

Национальная политика 1920–1930-х годов, реализуемая в Украинской Советской Социалистической Ре-
спублике (УССР), привела к важнейшим изменениям в области культуры и просвещения. Однако данная 
политика не всегда сопровождалась успехами на территории УССР и некоторых регионов Российской Со-
ветской Федеративной Социалистической Республики (РСФСР), где также проводилась. Примером могут 
служить юго-восточные округа УССР и Кубанский округ Северо-Кавказского края РСФСР. В связи с этим 
целью научного исследования является сравнительный анализ содержания, направлений и результатов по-
литики украинизации в юго-восточных округах УССР и Кубанском округе Северо-Кавказского края РСФСР. 
В ходе работы была изучена историография политики украинизации в целом: статьи, монографии современ-
ных российских и украинских ученых, а также периодическая печать УССР за 1925−1933 годы. На основе 
полученных данных сделан вывод, что, несмотря на высокие темпы украинизации и значительные успехи в 
области данной политики, в указанных регионах фактически она проводилась путем административного дав-
ления, что вызывало негативное отношение к подобного рода этно-культурным преобразованиям на местах, 
в частности в некоторых округах Юго-Востока УССР, а также в Кубанском округе Северо-Кавказского края 
РСФСР, в котором население по своему языку и самосознанию сильно отличалось от украинского этноса.  
В Кубанском округе ни местное население, ни местные власти не были заинтересованы в данной политике, 
поэтому темпы украинизации оставались низкими, а механизмы ее проведения не имели достаточной эф-
фективности даже по сравнению с Юго-Востоком УССР, что в результате способствовало окончательному 
вхождению населения Юга РСФСР в состав российской нации. 

Ключевые слова: украинизация, национальная политика, Одесса, Северо-Кавказский край, сельское 
население, городское население.
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Зачастую приходится наблюдать, как в со-
временной геополитической обстановке наци-
ональная политика проводится без учета инте-
ресов населения, проживающего на территории, 
которая входит в зону различных этнокультур-
ных преобразований. В связи с этим считаем 
целесообразным показать, как осуществлялась 
национальная политика в истории прошлого 
столетия нашей государственности. Одним из 
таких примеров является политика корениза-
ции, обладавшая как положительными сторона-
ми, так и недостатками в определенных ее на-
правлениях. 

В 1920-е годы в Советском Союзе была 
разработана и воплощалась на практике новая 
национальная политика, которая реализовыва-
лась в отношении различных коренных наро-
дов, а также этнических меньшинств. Данная 
политика была направлена на усиление их по-
зиций в политической и культурной сферах на 
той или иной территории. Одним из ее прояв-
лений стало образование национальных адми-
нистративно-территориальных единиц. 

Украинизация 1920–1930-х годов на тер-
ритории УССР и некоторых регионов РСФСР 
в рамках национального строительства Со-
юза Советских Социалистических Республик 
(СССР) выражалась в продвижении и внедре-
нии элементов украинских языка и культуры в 
различные сферы жизни общества. Это привело 
к своего рода «культурной революции» в обла-
сти использования языка в государственных уч-
реждениях, учреждениях просвещения и куль-
туры, что сказалось на постсоветском будущем 
Украины. Однако не во всех регионах такая 
политика нашла отклик. Примером может слу-
жить территория исторического региона Ново-
россия, которая, как и Северо-Западный Кавказ, 
была присоединена к России в конце XVIII века. 
Оба региона являлись по своей сути мульти-
культурными, в особенности на момент начала  
ХХ века. В рамках этого исследования воз-
никает следующий вопрос: «Целесообразно 
ли было проводить политику внедрения укра-
инского языка в тех регионах, где славянское 
население нельзя однозначно отнести к укра-

инскому этносу, который также не является 
большинством на территории, попавшей в 
“зону” проведения политики украинизации?». 

Отсутствие ответа на данный вопрос по-
зволяет говорить об актуальности исследуемой 
темы. Для ее раскрытия предлагается сравнить 
содержание, направления и результаты по-
литики украинизации в округах Юго-Востока 
УССР и Кубанском округе Северо-Кавказского 
края РСФСР (т. к. именно на этих территориях 
нельзя говорить о подавляющем большинстве 
носителей украинского национального самосо-
знания).  Поскольку этот вопрос слабо освещал-
ся в научных работах, мы можем утверждать, 
что данная статья обладает новизной. 

Для достижения поставленной цели предла-
гается использовать историко-сравнительный ме-
тод, сопоставительный анализ, а также принцип 
аналогии и метод синхронизации, чтобы лучше 
понять причины и результаты политики украини-
зации в разных географических регионах.

В советских публикациях 1920–1930-х годов 
украинизация преимущественно рассматривалась 
как неотъемлемая составляющая государственной 
политики СССР, одновременно с тем считалась ча-
стью культурной революции, которая совместно с 
коллективизацией и индустриализацией гаранти-
ровала победу социализма на Украине к середине 
1930-х годов. В качестве примера стоит отметить 
такие работы, как «Пролетаріат і практичне роз-
гортання національно-культурного будівництва» 
(1930) А.А. Хвыли [1], «Національна проблема 
на Україні» (1926) В.П. Затонского [2], «Идео-
логическая борьба в национальном вопросе»  
С.М. Диманштейна [3] и др. 

С конца 1930-х и до середины 1950-х годов 
на работы, посвященные украинизации, суще-
ственное влияние оказывала критика «буржуаз-
ного национализма», однако ситуация измени-
лась после ХХ съезда Коммунистической партии 
Советского Союза в 1956 году в связи с началом 
хрущевской оттепели, ознаменовавшей следую- 
щий историографический период. Так, если в 
двухтомной «Истории Украинской ССР», вы-
шедшей в середине 1950-х годов, о политике 
украинизации не говорилось вообще и даже 
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термины «украинизация» и «коренизация» не 
встречались, то в издании 1967 года в текст был 
включен новый материал о создании в 1923– 
1925 годах национальных административно-тер-
риториальных единиц, о VII конференции Комму-
нистической партии (большевиков) Украины и др.

Публикации после 1956 года в основном 
были нацелены на изучение руководящей и 
направляющей роли коммунистической пар-
тии в культурном строительстве – например,  
Б.М. Бабий рассмотрел основные законода-
тельные акты по украинизации государствен-
ного аппарата, мероприятия по обеспечению 
прав национальных меньшинств [4].

С окончанием оттепели идеологические ба-
рьеры повысились, и проблемы украинизации 
в 1970–1980-х годах в исторической литерату-
ре более не затрагивались. 

На рубеже 1980–1990-х годов после снятия 
многочисленных запретов на изучение этой 
темы и с открытием архивов проблема украи-
низации стала набирать популярность в науч-
но-исследовательской сфере. 

В 1990-е годы было опубликовано большое 
количество статей, посвященных данному во-
просу, однако стоит отметить работу, вышед-
шую в свет в 2003 году. Усилиями экспертов 
Института истории Украины был проведен 
обобщающий анализ. Книга получила название 
«Украинизация 1920–30-х годов: предпосылки, 
приобретения, уроки», в ней крайне детально, 
с привлечением статистических сведений рас-
сматривается политика украинизации в разных 
сферах жизни – партийных и муниципальных 
организациях, системе просвещения, науке, пе-
риодических изданиях, армии и др. [5]. 

Недостаток украинской историографии 
1990-х годов заключается в том, что украинские 
историки изучают данный феномен как поли-
тику в области культуры, никак не затрагивая 
ее экономические и общественные аспекты, в 
особенности внешнеполитический фактор.

Среди российских историков большим 
проблемным блоком, стремительно разраба-
тывавшимся в минувшие года, считается ис-
следование взаимного влияния двух основ-

ных внутриполитических факторов: политики 
большевистского центра и «окраинного на-
ционализма». Проблема степени зрелости 
украинского национального движения рассма-
тривается по-разному. Часть исследователей 
(например, И.В. Михутина) считает, что вплоть 
до революции носителей национальной мысли 
было немного и развитию украинского само-
сознания поспособствовала советская власть, 
реализовавшая национально-территориальные 
постулаты дореволюционного украинского дви- 
жения [6, с. 25–29].

Стоит отметить, что в настоящее время тема 
украинизации 1920–1930-х годов среди рос-
сийских историков весьма востребована. Изда-
ются статьи, монографии, книги, защищаются 
кандидатские диссертации. В качестве при-
мера можно привести труды Е.Ю. Борисёнок. 
Она принадлежит к тем исследователям, кото-
рые подчеркивают, что украинизация в первую 
очередь была популярна в среде украинской 
интеллигенции, а советское правительство в 
лице Сталина использовало ее исключительно 
как инструмент борьбы за власть и ее укрепле-
ния. Автор проделала большую работу, благо-
даря которой мы видим статистические данные 
украинизации в таких сферах, как армия, кине-
матограф, театр, радио, литература, просвеще-
ние и государственное управление [7].

В связи с современной геополитической 
обстановкой особенно актуальным становится 
изучение целесообразности проведения поли-
тики украинизации на территории Юго-Вос-
тока УССР, а также Северо-Кавказского края 
РСФСР.

Первыми обобщающими научными тру-
дами по истории Северного Причерноморья 
УССР (тогда еще Новороссии) можно считать 
«Первое тридцатилетие истории города Одес-
сы 1793–1823» (1837) и «Хронологическое 
обозрение истории Новороссийского края. 
1730–1823» (1836) А.А. Скальковского [8; 9].

Основные работы по украинизации Северо-
Кавказского края стали выходить с середины 
1990-х годов. Первые исследователи темы, та-
кие как М.В. Мирук [10], О.В. Бершадская [11], 
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А.В. Баранов [12; 13], выпускали статьи обще-
го содержания. Научное изучение вопроса на-
циональной политики в СССР осуществила 
Е.Ю. Борисёнок [14], однако она не затрагива-
ла Северо-Кавказский регион [15].

На XII съезде Российской коммунистиче-
ской партии (большевиков) (РКП(б)) 17–25 ап- 
реля 1923 года были обсуждены вопросы о 
характере суверенности республик в составе 
СССР и политике коренизации, которая на тер-
ритории УССР и отдельных регионов РСФСР 
(Северный Кавказ, Центральное Черноземье 
и т. д.) приобретает форму украинизации. 
Таким образом, официально начало проведе-
ния украинизации можно отсчитывать с этого  
момента1.

С 1923 года в УССР начали на практике 
воплощаться принципы коренизации в поли-
тической и культурной сферах. Результаты во 
многом были связаны с этническим составом 
населения. Так, перепись 1926 года зафикси-
ровала, что на территории УССР проживало  
29 млн чел., из которых 80,1 % составляли 
украинцы, 9,2 % − русские, а 5,4 % − евреи 
[16, c. 63]. Также она подтвердила специфику 
распределения городского и сельского насе-
ления по этническому признаку: украинское 
население макрорегиона имело преимуще-
ственно крестьянское происхождение. Доля 
украинцев в таких городах, как Днепропе-
тровск и Харьков, составляла около 35-38 %. 
В целом же только 10,9 % украинского насе-
ления проживало в городах, а 89,1 % – в сель-
ской местности. В то же время аналогичные 
показатели для русского населения составляли 
50,2 и 49,8 % соответственно, а еврейского –  
74,4 и 22,6 % [16, c. 65].

Политика украинизации в первую очередь 
касалась области просвещения и образования. 
Например, доля слушателей украинской наци-
ональности в Коммунистическом университете 
им. Артема в г. Харькове выросла с 1923/1924 
по 1926/1927 учебный год с 31 до 53,2 %. Что 
касается преподавательского состава, то коли-

чество украинцев выросло с 27,6 до 34,8 %. Ста-
ционарные школы политграмоты были украи-
низированы на 60,7 %, а выездные − на 74,3 % 
[2, c. 27].

Если рассматривать ситуацию по юго-вос-
точным регионам УССР более детально, то 
можно отметить, что в Артемовском округе 
украинцев было 72,7 %, среди них 46,9 % уче-
ников трудовых школ, в Луганском – 51,8 и  
20,4 %, в Сталинском – 53,4 и 35,5 % соответ-
ственно. В городах ситуация была несколько 
иной: в Днепропетровске украинцев всего –  
36 %, среди них 11,5 % учеников трудовых школ, в  
г. Сталино – 26,1 и 1,0 %, в Мариуполе – 32,9 и 5,2 %, 
в Николаеве – 29,8 и 15,2 % соответственно [17].

Необычное явление наблюдалось в укра-
инских индустриальных вузах. Из-за того, что 
украинской профессуры катастрофически не 
хватало, украинизация происходила очень мед-
ленно или не происходила вообще, хотя доля 
украинцев среди студентов увеличивалась, на-
пример, в 1923/1924 учебном году в списках по-
ступивших в институты она составляла 43,7 %, 
а в 1928/1929 учебном году − 62,8 %, в технику-
мах – 48,8 и 64,0 % соответственно [18, c. 50].

Национальный состав студенчества на 1929 год  
выглядел следующим образом: в Харьковском 
политехническом институте украинцев было 
37 %, в Одесском институте народного образо-
вания − 41 %, Институте народного образова-
ния − 50 % [19, c. 87].

Одним из интересных аспектов проведения 
политики украинизации является реакция со 
стороны промышленных работников на тер-
ритории юго-восточных округов УССР. Так, 
например, во время командировки в Луганск 
одним из работников комсомола был отмечен 
случай, который произошел на шахте № 5–9. 
На вопрос: «Сколько украинцев они имеют в 
своем окружении?» работники шахты отвеча-
ли: «Пять». А на вопрос: «На каком языке вы 
разговариваете дома?» ответ был таким: «На 
каком? Хохляцком!». Тогда работник комсомо-
ла спрашивал: «Сколько всего так называемых 

112-й съезд РКП(б). 17–25 апреля 1923 года: стенограф. отчет. М.: Госполитиздат, 1968. 904 с.
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хохлов среди работников шахты?», на что по-
лучал ответ: «Все» [18, c. 53]. 

Данная ситуация говорит о том, что боль-
шинство населения на указанных территориях 
имело расплывчатое самосознание и не ото-
ждествляло себя с украинским этносом.

Также работники Донбасса проявляли до-
статочно низкий энтузиазм в отношении укра-
инизации партийной школы. Так, число лекций 
на украинском языке составляло 51 % на первом 
курсе и 34 % – на втором. В библиотеки за пер-
вый семестр поступило 29,5 % книг на украин-
ском языке, когда на русском − 70,5 % [1, c. 38].

Пассивное отношение к достижению успе-
хов в области политики украинизации так-
же проявляли служащие г. Артемовска, что 
было зафиксировано проверкой, в результа-
те которой 287 чел. получили первую катего-
рию знания украинского языка, 495 − вторую,  
267 – третью, 839, т. е. 39,5 %, − не прошли про-
верку. В целом в округе было 8323 служащих, из 
которых проверку не прошли 44,25 %, а это почти 
половина! Если рассматривать украинизацию уч-
реждений, которые непосредственно работали с 
крестьянами и рабочими, то проверку не прошли 
больше половины служащих, т. е. 58,5 % [1, c. 38]. 

В Сталинском округе ситуация обстояла 
примерно так же. Среди специалистов, зани-
мающихся украинизацией, только 6 % знали 
украинский язык при том, что всего в округе 
украинское население составляло 53 %, а среди 
служащих кооперации в количестве 1169 чел. 
украинский язык знали только 6 %, среди кан-
целярских работников − 48 % [1, c. 43].

Случаи противодействия политике укра-
инизации встречались в различных городах 
УССР. Так, в Краматорске заведующий тариф-
но-экономическим подотделом заводоуправле-
ния Т. Файнберг заявлял: «Нам нет надобности 
изучать украинский язык, потому что при соци-
ализме все языки сольются в один» [20, c. 125].

Стоит также отметить неудовлетворитель-
ные темпы в области образования среди инду-
стриальных работников. Доля лекций, докладов, 
разговоров, переведенных на украинский язык  
с 1928 по 1931 год, увеличилась в обществе ме-

таллистов с 4,4 до 14,0 %, химиков – с 6,8 до 
18,5 %, типографов  – с 8,4 до 32,6 %, железно-
дорожников – с 26,9 до 47 % [20, c. 126].

Подавляющее большинство работников все- 
украинского и низового профаппарата исполь-
зовало русский в своей работе. Есть много 
всесоюзных учебных комбинатов, профсове-
тов, фабрично-заводских местных комитетов, 
которые даже номинально не украинизиро-
вались [20, c. 127]. Это свидетельствует о 
формальном отношении значительной части 
работников профаппарата к украинизации и 
национальной политике партии в целом. Украи-
низация административно-хозяйственного ап- 
парата велась неудовлетворительно. Распоря-
жения, указы и отчеты составлялись на рус-
ском языке [20, c. 128].

В ответ на негативное отношение к полити-
ке украинизации в ряде регионов Совет народ-
ных комиссаров (СНК) УССР выпустил поста-
новление от 29 августа 1924 года «О выделении 
национальных районов и советов», которое 
определяло Донбасс как регион с многонаци-
ональным составом населения [21, c. 94–95]. 
Например, Луганский округ был разделен на рай-
оны. К украинским относились − Славяносерб-
ский, Каменнобродский, Новосветловский, Ус- 
пенский, Ровеньковский, Дмитриевский. К рус-
ским − Сорокинский (71,9 % русских), Петров-
ский (75,8 %), Станично-Луганский (89,0 %), а 
также с. Алчевск, г. Луганск, с. Лозовая Павловка 
и г. Красный Луч [22, с. 173]. Всего из 9 районов 
УССР, которые определялись как русские по 
преобладающему населению и не подлежали 
обязательной украинизации, три находились в 
Луганском округе [21].

Среди рассматриваемых регионов также ин- 
тересно отметить Юг УССР. Например, в г. Одес- 
са процессы были достаточно схожи с теми, ко-
торые происходили на Донбассе.

Так, многие бывшие лидеры общероссий-
ских политических партий занимали должности 
в профессорско-преподавательском составе вузов 
Одессы. По данным органов Государственного 
политического управления, именно эта часть на-
селения проявляла наибольшее неприятие в от-
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ношении политики украинизации. В Одесском 
сельскохозяйственном институте профессура с 
1923 года активно противодействовала данному 
процессу [23].

В Одесском институте народного образова-
ния в 1925 году всего лишь 16 % преподавателей 
осуществляли обучение на украинском языке, 
хотя было принято считать данный вуз одним из 
ведущих. Некоторые педагоги активно выступали 
против украинизации, похожая ситуация склады-
валась в Одесском политехническом институте, 
Одесском институте народного хозяйства, Одес-
ском медицинском институте и др. [24].

Враждебное отношение местного интерна-
ционального населения Юго-Востока УССР к 
сторонникам идеи украинизации возникало по 
причине того, что она проводилась сверху, при по-
мощи административного аппарата [24].

Во многих учебных заведениях Одессы сту-
денты и профессора стали игнорировать дан-
ный процесс. Так, в Одесском художественном 
институте на момент 1926 года лекции на укра-
инском языке не велись, а в Одесском вечернем 
рабочем техникуме вплоть до этого времени не 
было и попыток его внедрения [19, c. 87]. 

Из 56 школ Одессы только 18 были украи-
низированы целиком и 8 – частично. Родители 
часто препятствовали внедрению украинского 
языка, о чем свидетельствует наплыв учеников 
в русские классы [24]. 

На юге УССР на украинский язык были пере-
ведены театры, клубы, музеи, периодические из-
дания, что вызывало негативную реакцию в среде 
интеллигенции. К 1930 году в Одессе осталась 
только одна крупная газета на русском языке. 

В 1925–1928 годах в ходе оценки успехов 
политики украинизации среди чиновников в 
государственных учреждениях был проведен 
экзамен. В него входила проверка знания не 
только украинского языка, но и украинской 
истории и литературы.

В конце 1920-х годов ситуация значитель-
но улучшилась в связи с тем, что постепенно 
украинизировались низшие звенья образова-
ния, состоялся массовый выпуск украиноязыч-
ных учеников средней школы и студенчество в 

большинстве вузов также стало украиноязыч-
ным. Почти во всех учебных заведениях ру-
ководство отмечало, что оно украинизируется 
быстрее, чем профессора. В Одессе доля сту-
дентов-украинцев к 1929 году составляла око-
ло 30 % от общего количества [5, с. 92–93, 96].

Проверка одесских школ в 1924 году по-
казала, что украинский язык знают во всех 
учреждениях среднего образования, однако в 
заведениях высшего образования им владели 
только около 11 % работников [25].

В большие города УССР хлынул значитель-
ный поток из украинских сел, что привело к 
изменению национального состава городского 
пролетариата. К концу 1920-х годов доля укра-
инцев в нем составляла 28 % [1, c. 47].

Что касается Кубанского округа Северо-Кав-
казского края, то до 1927 года успехи украиниза-
ции были ничтожны, однако в 1928–1929 годах 
началась вторая волна. В начале октября 1928 года 
вышло постановление Президиума Северо-Кав-
казского краевого исполнительного комитета о 
необходимости усиления проведения политики 
украинизации в районах, где преобладает укра-
иноязычное население, имелся в виду перевод 
делопроизводства в сельских и станичных со-
ветах на национальный язык [26].

Согласно Всесоюзной переписи, на конец 
1926 года украинцев в Кубанском округе насчи-
тывалось 915 тыс. чел., а русских − 497 тыс. чел. 
На Кубани были как активные сторонники укра-
инизации, так и ее противники, существовали и 
те, кто настаивал на необходимости проведения 
не украинизации, а кубанизации [27]. Однако 
стоит упомянуть, что перепись 1926 года на тер-
ритории Советского Союза проводилась мето-
дом опроса, хотя допускалось и самосчисление, 
национальность устанавливалась путем анке-
тирования: опрашиваемому задавали вопросы 
о народности и родном языке. На территории 
Северо-Кавказского края РСФСР ситуация была 
несколько иной, чем в УССР. В связи с задачей 
советского руководства – «удовлетворять» на-
ционально-настроенные элементы – в тот пе-
риод кубанцы причислялись к украинцам чи-
сто номинально, их диалектные особенности 
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говора и самосознание были в значительной 
степени далеки от украинского.

Население края реагировало на политику 
украинизации неоднозначно. В с. Отрадо-Оль-
гинском председатель украинской секции Арма-
вирского окружного комитета РКП(б) отмечал 
противостояние между украинским и русским 
учительством на момент мая 1925 года [13].

В пяти станицах и на одном хуторе при по-
средничестве Кубанского окружного отдела на-
родного образования в 1927 году был проведен 
опрос, согласно которому 351 чел. высказывал-
ся за образование на украинском, а 350 чел. −  
на русском языке, выступавших за изучение 
обоих языков и не определившихся было 44 и 
40 % соответственно. В основном поддержива-
ли образование на украинском языке казаки и 
зажиточные слои населения [13].

Партийные органы осторожнее проводили 
политику украинизации. А.А. Лысогор, пред-
седатель Кубанской окружной украинской пар-
тийной секции, отмечал проявления как рус-
ского, так и украинского шовинизма, а также 
считал, что категорически не стоит ставить во-
прос о принуждении русских партработников 
к отказу от русского языка, необходимо знание 
обоих [13].

Согласно плану партийного и советского 
аппарата управления от декабря 1928 года, в  
37 сельских районах нужно было провести пе-
реподготовку местных советских работников и 
милиционеров, перевести делопроизводство на 
украинский язык [15, с. 89].

Летом 1932 года уже 1609 учащихся школ 
1-й ступени перешли на украинский язык. В этих 
школах учились 221 453 чел. [28]. 

Несмотря на то, что план украинизации Се-
веро-Кавказского края был принят в 1929 году, 
уже в 1930-м местные власти отмечали, что 
сроки были фактически сорваны [29]. Боль-
шинство учителей, имевших опыт украиниза-
ции в школах УССР, уезжали на родину в связи 
с тем, что не видели карьерных и финансовых 
перспектив [30].

В феврале 1932 года Краевая комиссия, 
несмотря на определенные положительные 

результаты в Брюховецком, Старо-Минском, 
Кущевском, Азовском районах, отмечала неу-
довлетворительную работу в области украини-
зации других районов, по числу ключевых на-
правлений выделялась перестройка аппаратов 
профсоюзов для обслуживания украинского 
населения на его родном языке [29].

Однако вскоре Центральный комитет Всесо-
юзной Коммунистической партии (большевиков) 
(ЦК ВКП(б)) и Совет народных комиссаров СССР 
инициировали сворачивание украинизации в Се-
веро-Кавказском крае. На основании телеграм-
мы ЦК ВКП(б) 20 декабря 1932 года на заседа-
нии бюро Северо-Кавказского крайкома ВКП(б) 
было принято решение о приостановлении дан-
ной политики. Основанием послужило то, что 
украинизация ряда районов Северного Кавказа 
не вытекала из культурных интересов населения. 
К 1 января 1933 года все делопроизводство также 
переводилось на русский язык [30]. 

Таким образом, результаты научного иссле-
дования позволяют сделать следующие выво-
ды. Население юго-восточных округов УССР 
было мультикультурным, однако преобладало 
славянское, в частности русские и украинцы. 
Стоит подчеркнуть, что украинская националь-
ная идея была слабо распространена среди тех, 
кто номинально причислялся к украинцам, 
что видно по высказываниям некоторых пред-
ставителей исследуемых регионов, не ото-
ждествлявших себя с украинским этносом.  
В результате в районах с преобладанием такого 
населения политика украинизации, проводивша-
яся при помощи административного аппарата, 
давала некоторые положительные результаты, 
однако в целом закончилась провалом, т. к. боль-
шинство населения осталось русскоязычным и 
его доля даже увеличилась в последующие годы.

Что касается Кубанского округа Северо-
Кавказского края РСФСР, то ситуация здесь 
была примерно такой же, как в вышеуказан-
ных регионах. Однако хочется заметить, что 
кубанцы еще в меньшей степени относились 
к украинскому этносу и причислялись к нему 
только для того, чтобы удовлетворить интере-
сы дореволюционной и советской элит УССР, 
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которые настаивали на реализации украин-
ской национальной идеи. Мультикультур-
ность, нежелание местных властей проводить 
украинизацию, слабый отклик на такого рода 
политику среди обычного населения предо-
пределили полный провал политики украини-
зации на территории этого региона СССР.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF THE POLICY OF UKRAINIZATION  
IN THE 1920s – 1930s IN THE SOUTH-EASTERN AREAS OF THE UKRAINIAN SSR  

AND IN THE KUBAN AREA OF THE NORTH CAUCASUS TERRITORY OF THE RSFSR

The nationality policy that was implemented in the Ukrainian Soviet Socialist Republic (SSR) in the 
1920s and 1930s led to major changes in the field of culture and education. However, this policy had not 
always been successful in the Ukrainian SSR and some other regions of the Russian Soviet Federative 
Socialist Republic (RSFSR), e.g. in the south-eastern areas of the Ukrainian SSR and in the Kuban 
Area of the North Caucasus Territory of the RSFSR. In this regard, the purpose of thе article was to 
perform a comparative analysis of the content, directions and results of the policy of Ukrainization in 
the south-eastern areas of the Ukrainian SSR and in the Kuban Area of the North Caucasus Territory.  
In the course of the research, the author studied the historiography of Ukrainization in general: articles, 
monographs of modern Russian and Ukrainian scholars, as well as the periodical press published in the 
Ukrainian SSR between 1925 and 1933. Based on the data obtained, the author concludes that, in spite 
of the rapid and successful Ukrainization in these regions, it was implemented through administrative 
pressure, which formed a negative attitude towards this kind of ethno-cultural transformations on the 
ground, in particular, in some south-eastern areas of the Ukrainian SSR and in the Kuban Area of the 
North Caucasus Territory of the RSFSR, whose population differed significantly from the Ukrainian ethnic 
group in terms of language and self-consciousness. In the Kuban Area, neither the local population nor 
local authorities were interested in this policy, which slowed the process of Ukrainization and made the 
mechanisms for its implementation rather ineffective, even compared to the south-east of the Ukrainian 
SSR. As a result, the population in the south of the RSFSR became part of the Russian nation.
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