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В статье получают свою дальнейшую разработку теоретические построения в области феноменоло- 
гии и семиотики сакрального пространства, намеченные в предшествующих публикациях автора. Наряду  
с некоторыми уточнениями в пределах гуманитарно-научного и философского дискурса выявляется ряд 
предпосылок, описание которых становится частью систематичного обоснования концепции ориентацион-
ной семиотической структуры сакрального ландшафта. В рамках данной концепции пространство предстает 
как совокупность ориентаций, рассматриваемых в качестве отдельного типа знаков (символов), самобытного 
способа актуализации смыслов. В число предлагаемых предпосылок автором включаются: а) семиотическая:  
в существующих в рамках семиотики классификациях отмечается индексальный тип знаков, в который помимо 
других способов обозначения предмета (референта) входит и непосредственное указание в его направлении;  
б) феноменологическая: ориентация рассматривается как символ, объединяющий субъект и объект рели-
гиозной интенции. По самой своей форме (геометрически ее можно изобразить как вектор) ориентация со-
ответствует фундаментальной сущностной характеристике сознания, в качестве которой в классической 
феноменологии выступает интенциональность; в) философско-антропологическая: приводится пример этимо-
логической трактовки слова «человек» (anthropos), включающей момент пространственной направленности, 
а также глагола «стоять», который, будучи связанным с человеком, наделяется фундаментальным смыслом 
вертикальной ориентации и движения; г) метафизическая: автор обращается к концепциям классического тра-
диционализма, в которых направление рассматривается как фундаментальный элемент пространства, опре-
деляющий его изначальную качественность; д) психологическая, или когнитивная: дается отсылка к работам  
Л. Леви-Брюля, где обнаруживаются примеры, в которых направленность становится выражением партици-
пации между человеком и различными элементами пространства. Кроме обозначенных предпосылок автор 
приводит в пример концепции, согласно которым дифференциация пространства покоится на изначальном 
чувственном основании и спонтанной реакции человека на явления окружающей среды.
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Проблема священного пространства достиг-
ла своей наиболее эксплицитной постановки в 
рамках феноменологии религии (М. Элиаде) [1, 
с. 22–47; 2, с. 337–353]. В современном феноме-
нологическом религиоведении в качестве одной 
из актуальных методологических парадигм про-
должает функционировать семиотический под-
ход, представленный, например, в работах Ж. Ва- 
арденбурга [3, с. 127]. В пределах построений ав-
тора данной статьи применение семиотического 
метода было воплощено в концепции ориента-
ционной структуры священного пространства, 
где основным конституирующим его элементом 
избирается вектор ориентации – конкретной спа-
циальной направленности религиозного субъекта 
(или конструируемого им материального объек-
та), рассматриваемой как знак (символ), как само-
бытный механизм актуализации смыслов в про-
странстве.

Изучение ориентации как семиотического 
явления в культурном/сакральном ландшафте от- 
личается от понимания этого термина в его праг- 
матическом значении (определение человеком 
своей позиции относительно других точек про-
странства, поиск правильного пути и т. д.). В ука- 
занном ракурсе проблема ориентации исследу- 
ется в антропологии и в других областях запад- 
ного гуманитарно-научного дискурса [4], но в сво- 
их дисциплинарных и теоретико-методологичес- 
ких посылках нетождественна предмету нашего 
исследования. Главной отличительной чертой ори- 
ентации как семиотической единицы в священ-
ном пространстве является наличие семиотиче-
ского статуса, позволяющего рассматривать сово- 
купность актуализируемых в ритуале простран-
ственных направлений как особого рода код, по- 
средством которого, по нашему предположению, 
может быть осуществлена интерпретация риту-
ального действия. При этом данное предположе-
ние будет считаться справедливым только при ус- 
ловии того, что наполненный смыслом акт в риту-
але имеет пространственное выражение и подвла-
стен фиксации геометрическими терминами в то-
пографической и географической перспективах.

Ниже мы попытаемся сформулировать ряд 
научных предпосылок, которые могли бы спо-

собствовать систематичному обоснованию от-
меченной ориентационной модели исследова-
ния священного пространства.

Семиотическая предпосылка. Указание 
в направлении на предмет (референт) являет-
ся самым простым способом его обозначения. 
Такой механизм знакового выражения очевид-
но является универсальным и должен быть до-
ступным многим индивидам даже при наличии 
культурной и языковой пропасти между ними.  
В семиотике указание в его буквальном зна-
чении является частью индексального типа,  
в основе которого лежит «зависимость знака 
от своего объекта в силу отношений простран-
ственно-временной связи между ними» [5]. 
Однако при ближайшем рассмотрении изоли-
рованное из контекста указание в направлении 
на предмет может иметь тавтологический ха-
рактер и, если нам недоступны смыслы и зна-
чения, связанные с самим предметом, может 
быть совершенно бесполезным для интерпре-
тации ритуального действия. Именно поэтому 
понятие ориентации мы не ограничиваем од-
ним лишь вектором направления, но включаем 
в него субъект и объект, которые оно связывает.

Феноменологическая предпосылка. Фор-
мально смысл ориентации может быть ото-
ждествлен с семиотическим статусом ее объекта. 
При этом следует отметить, что применительно  
к сфере религии необходимо говорить скорее  
не о знаке как «конкретной инструкции» и вме-
стилище фиксированного значения, а о символе, 
в т. ч. и в его феноменологическом измерении. 
Согласно философам А. Пятигорскому и М. Ма- 
мардашвили, символы, по сути, «есть обозна-
чение не предметов, вещественных структур, 
а сознательных посылок и результатов созна-
ния» [6, c. 98]. В качестве фундаментальной 
предпосылки сознания в феноменологической 
традиции выступает интенциональность (на-
правленность). Э. Гуссерль метафорически рас- 
сматривает ее как луч, передвигающийся от од-
ного предмета к другому [7, с. 263], а саму фе-
номенологию как «геометрию переживаний» 
[7, с. 214]. В данной перспективе становит-
ся понятным, что ориентацию, включающую  
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в себя направление как главный отличитель-
ный компонент, можно рассматривать в каче-
стве элементарного символического механиз-
ма актуализации смыслов в силу того, что он 
формально соответствует сущностной природе 
сознания. Говоря другими словами, любое ри-
туальное действие, имеющее некоторую напол-
ненную смыслом направленность в простран-
стве, является отражением интенциональности 
человеческого сознания. При этом, как мы 
предположили ранее [8, c. 147–148], в случае 
с сакральным пространством, т. е. простран-
ством качественно переживаемым, каждая ори-
ентация может сопровождаться определенным 
типом религиозного опыта.

Метафизическая предпослыка. В трудах 
французского традиционалиста Р. Генона им-
плицитно высказано утверждение о том, что 
направление присуще самой природе (сущ-
ности) пространства и является условием его 
изначальной качественности [9, c. 32]. Про-
странство как совокупность направлений пред-
ставляет собой «ансамбль всех возможностей 
как конкретного бытия, так и универсального 
существования» [10, c. 70].

Философско-антропологическая предпо-
сылка. Направленность, обращенность, ориен-
тированность, нацеленность рассматривается 
как один из прафеноменов, который просвечива-
ется в самом самосознании и самоопределении 
человека. Неслучайно один из основоположни-
ков религиоведения М. Мюллер отмечает опре-
деленный способ этимологической трактовки 
слова anthropos: его дословное прочтение как 
«смотрящий вверх», где сам факт обращенно-
сти и конкретное направление становятся сущ-
ностными определениями самобытного способа 
бытия, с которым связывает себя человек [11, 
с. 42]. В работах В.Н. Топорова такой глубо-
кой фундаментальной значимостью в рамках 
мифопоэтической традиции наделяется глагол 
«стоять», в число смысловых признаков кото-
рого входит «ориентированная вертикальность, 
проявляющаяся в наличии твердой, устойчивой 
опоры <…> и направленности прямо вверх» [12, 
c. 28]. При этом «самодостаточность человека, 

который стоит, в его самостоянии, и оно – залог 
величия его» [12, c. 28].

В качестве психологической или когнитив-
ной предпосылки можно указать сформулиро-
ванный французским психологом и этнологом 
Л. Леви-Брюлем основной закон человеческого 
мышления в его так называемой пралогиче-
ской (отличной от современного рационально-
го мышления) форме, который характеризует-
ся понятием партиципации (сопричастности).  
В своей работе «Первобытное мышление» 
Леви-Брюль на ряде примеров показывает, что 
одной из форм выражения сопричастности (на-
пример, в простых магических и гадательных 
ритуалах) является пространственная направ-
ленность, функционирующая на ряду с момен-
том смежности в пространстве [13, c. 63, 152, 
153, 155, 156, 185, 186, 188].

Можно идти дальше и искать предпосылки 
того, что направленность является элементар-
ной и фундаментальной формой бытия челове-
ка в пространстве, в тех концепциях, согласно 
которым смыслообразующей рефлексии в ри-
туале предшествует спонтанная эмоция или 
реакция (например, Ф. Боас, Р. Кайуа и др.). 
Рассматривая основные предпосылки мифо-
логического мышления, в частности те, что 
касаются его спациальных аспектов, Э. Кас- 
сирер говорит о том, что «всякое мышление, 
как и всякое чувственное созерцание и вос-
приятие, покоится <…> на изначальном чув-
ственном основании. <…> Мифологическое 
пространство в целом <…> продолжает оста-
ваться включенным, словно погруженным  
в это основание». Согласно философу, про-
странственная дифференциация направлений 
сторон света связана с их различной мифоло-
гической оценкой, которая в свою очередь со-
относится с фундаментальным физическим 
актом, под которым Кассирер подразумевает 
смену дня и ночи. В основе ориентаций по сто-
ронам света лежит восприимчивость к свету, 
иным образом это можно сформулировать как 
результат спонтанной направленности чело-
веческого существа к свету, или, точнее, к тем 
областям пространства, где свет чередуется 
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тьмой, т. е. там, где как явление он наиболее 
отчетливо проявляет свою динамику (Восток  
и Запад) [14, c. 110–111].

Феномен пространственной ориентации как 
семиотической единицы, функционирующей в 
пределах культурного (сакрального) ландшафта, 
может быть достаточно ярко проиллюстрирован 
на примере сюжета из жития Стефана Пермско-
го, пересказанного в книге Ф.Н. Берга:

«Во время своего путешествия из Усть-
Выми в Москву, проезжая в 10 верстах от Тро-
ицкой Лавры, где в оное время еще подвизался 
преподобный Сергий Радонежский, Стефан 
остановился вдруг и заочно поклонился препо-
добному Сергию в ту сторону, в которой нахо-
дился с братией за трапезой. Братия дивилась, 
когда игумен встал из-за стола, повернулся  
к московской дороге и, низко кланяясь, сказал: 
“Радуйся и ты, пастырю Христова стада, и мир 
Божий да пребывает с тобой”. По окончании 
трапезы пр. Сергий объяснил, что он привет-
ствовал святителя Стефана и что и святитель 
его тоже приветствовал. Некоторые иноки по-
желали удостовериться в чуде, отправились 
на указанное место и действительно увидали 
здесь на отдыхе святителя Стефана. На этом 
месте находится часовня и называется это ме-
сто “поклонною горою”. В воспоминание этого 
давнего взаимного приветствия великих святи-
телей, у иноков Троицкого монастыря досель 
существует такой обычай: среди трапезы они 
встают и кланяются в ту сторону, куда покло-
нился и преподобный Сергий» [15, с. 26].

Таким образом, в сакральном ландшафте 
соответствующей территории, с одной сторо-
ны, становятся актуальными два священных 
места – центры, образованные в результате ие-
рофаний (проявление чудесной интуиции двух 
святых, которые почувствовали друг друга на 
расстоянии), с другой стороны, между этими 
местами устанавливается отношение, или век-
тор конкретного пространственного направле-
ния, периодически актуализируемый в вышео-
писанном обычае.

Ко всем предшествующим построениям 
необходимо добавить, что в рамках изучения 

сакральной географии (которую мы, исходя 
из ее этимологии, склонны интерпретировать 
как взгляд носителя традиционной культуры 
на пространство сквозь призму религиозного 
опыта, а также как процесс и результаты ре-
презентации пространственных образов по-
средством различных кодов) при всей широте 
потенциального спектра актуализации направ-
лений в пространстве, на наш взгляд, необхо-
димо брать во внимание преимущественно го-
ризонтальную перспективу. Это продиктовано 
следующими соображениями:

1) такой подход традиционно характерен 
для географического знания;

2) автор стремится сделать свои построения 
менее громоздкими; вертикальные структуры 
пространства могут не исследоваться отдель-
но, т. к. часто символически переносятся в его 
горизонтальную плоскость; «горизонтальная 
протяженность легко и естественно связывает-
ся отношением взаимной трансформации, вза-
имоперехода с вертикальной протяженностью» 
[12, с. 46];

3) религиозная и культурная деятельность 
человека наибольшей своей сложности, дина-
мичности и масштабности достигает именно  
в горизонтальной перспективе.

Следует также отметить, что все выделен-
ные ранее типы направлений [16, 17] могут 
одновременно присутствовать даже в рамках 
одного сравнительно несложного ритуального 
действия. Например, в ритуале нагорного жерт-
воприношения, встречающегося у восточных 
тюркских племен, шаман обходит дерево по 
солнцу, держа в правой руке березовую ветвь, 
за ним ведут жертвенных животных, подо-
гнувши им «правую руку». Во время движения 
шаман «бросает ложкою вино на все стороны, 
<…> с востока на юг-запад-север, перечис-
ляя все окрестные реки и горы» [18, с. 93–94].  
С точки зрения ориентационной модели здесь 
функционируют сразу несколько типов ори-
ентаций. Во-первых, актуальным становится 
одномерное пространство круга, в котором 
особое значение приобретает направление  
по солнцу, во-вторых, березовая ветвь в правой 
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руке и подогнутые с той же стороны конечно-
сти животных во время кругового движения все 
время как бы указывают на центральный объ-
ект – священное дерево. В-третьих, наглядной 
становится актуализация направлений сторон 
света. По всем признакам можно заключить, 
что в своем комплексе совокупность горизон-
тальных ориентаций может считаться симво-
лическим выражением вертикальной ориента-
ции, не имеющей эксплицитного выражения  
в ритуальном тексте.

В заключение следует выразить мысль о том, 
что дифференциация сакрального простран-
ства на основе направлений, рассматриваю-
щихся как семиотические единицы, является 
весьма удачным решением, т. к. позволяет учи-
тывать сразу несколько онтологических уров-
ней, на которых сакральное пространство мо-

жет быть определено. Ориентация как символ 
позволяет пространству оставаться: 1) целост-
ной качественно-дискретной космологической 
системой (дифференциация по сторонам све-
та, отражающая вертикальное членение про-
странства); 2) объектом прямой недифферен-
цированной перцепции окружающей среды  
и частью актуального опыта сознания (вектор 
направления позволяет включать протяжен-
ные, семиотически неокрашенные области 
пространства, которые не могут быть игнори-
рованы в непосредственных переживаниях);  
3) продуктом иеротопии, конструируемым  
в процессе ритуальной и культовой деятель-
ности (направление как эмпирически ухваты-
ваемая исследователем пространственная ха- 
рактеристика конкретного ритуального дей-
ствия).
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TOWARDS A CONCEPTUALIZATION OF SACRED SPACE ORIENTATIONAL 
STRUCTURE

The article deals with further development of theoretical constructs in the field of phenomenology 
and semiotics of sacred space. Along with some improvements, a number of prerequisites are revealed 
within the humanitarian and philosophical discourse. The description of these prerequisites becomes a 
part of a systematic development of the concept of orientational semiotic structure of sacred landscape. 
According to this concept, space is a totality of orientations which are considered as a special type of 
signs (symbols), a specific way of actualizing meanings. The following prerequisites are singled out: 
a) semiotic: semiotic classifications include the indexical type of signs, which, along with other ways of 
referencing to an object, can point right in the direction of the referent; b) phenomenological: orientation 
is considered as a symbol which joins the subject and object of religious intention. The form of orienta-
tion itself (geometrically it can be described as a vector) corresponds to the fundamental prerequisite of 
human consciousness. In the phenomenological philosophical and scientific tradition, this prerequisite 
is defined as intentionality: a) philosophical-anthropological: the author gives an example of etymologi-
cal interpretation of the word human (anthropos), which includes spatial direction; another example is 
related to the verb stand, which takes on a fundamental meaning of vertical orientation and movement 
when applied to a human; b) metaphysical: the author turns to the concepts of classic traditionalism that 
see direction as a fundamental element of space determining its primordial quality; c) psychological or 
cognitive: the author refers to the works by L. Lévy-Bruhl containing some examples of orientation signi-
fying participation between the human being and various elements of space. In addition to the prerequi-
sites above, the author provides examples of concepts according to which spatial differentiation is based 
on primordial perception and spontaneous reaction of a human to the phenomena in the environment.
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