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ПОЛИТИЧЕСКАЯ РЕЦЕПЦИЯ Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО  
В ГЕРМАНИИ ПЕРВОЙ ТРЕТИ ХХ века

К началу ХХ века идея самоопределения страны и ее культуры стала важнейшим концептом не только 
в России, но и в Германии. По этой причине Ф.М. Достоевский и его взгляды на русский народ, западни-
чество и революцию вызывали большой интерес в Германии. Данная статья рассматривает политическую 
рецепцию мировоззрения и творчества русского писателя в период с 1906 по 1936 год. Особое внимание 
уделяется теме народа и его миссии в мировой истории, в связи с чем дается краткий обзор развития по-
нятия «народ» в рамках истории идей, берущих свое начало в эпоху Наполеоновских войн. Опираясь на 
методологию культурного трансфера, разработанную Гансом-Юргеном Люзебринком, автор статьи отве-
чает на следующие вопросы: почему именно Ф.М. Достоевский стал одной из значительнейших фигур  
в немецком культурном и политическом пространстве? при каких исторических обстоятельствах проис-
ходил процесс отбора, адаптации и дальнейшей трансформации его идей? В качестве культурных посред-
ников выступают Артур Меллер ван ден Брук, идеолог Консервативной революции и издатель первого 
собрания сочинений Достоевского на немецком языке; его последователи – младоконсерваторы Макс Боэм 
и Ганс Шварц; идеолог Национал-социалистической немецкой рабочей партии Альфред Розенберг и док-
торант Рихард Каппен. В работе рассматриваются такие категории и концепты, как «молодые» и «старые» 
народы, «Консервативная революция», «германо-сибирское будущее», «народ как общность», «всечелове-
чество». На примере обзора сочинений названных авторов показаны пути культурного трансфера и особен-
ности межкультурных коммуникаций, приведшие к идеологической инструментализации общественно-
политических взглядов Ф.М. Достоевского. 

Ключевые слова: Ф.М. Достоевский, А. Меллер ван ден Брук, русская «народная идея», культурный 
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Любая культура, чтобы репрезентировать 
свою систему ценностей, нуждается в чужом 
образе, в другой культуре. Прежде всего это ка-
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сается кризисных ситуаций, когда та или иная 
культура должна самоутвердиться в идеологи-
ческом и социально-политическом контексте. 
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Такие понятия, как «народ» и «нация», стали 
неотъемлемой частью культурного и историче-
ского процесса первой трети ХХ века. Особую 
роль они играли в Германии, где в 1900-е годы 
интеллектуалы, литераторы и политики стре-
мились осознать и преодолеть «культурный 
пессимизм» [1], который Европа переживала 
на пороге Первой мировой войны. Особенно 
важной эта задача стала после подписания Вер-
сальского договора в 1919 году. Позже привер-
женцы национал-социалистической идеологии 
хотели найти в истории культуры как можно 
больше примеров и теорий для обоснования 
собственного идеологического подхода к про-
блеме народа и нации. Ф.М. Достоевский и его 
идея об особой миссии русского народа в миро-
вой истории сыграли значимую роль в станов-
лении «немецкой национальной идеи». 

Данная статья посвящена процессу транс-
формации и инструментализации общественно-
политических идей Ф.М. Достоевского в Гер- 
мании первой трети ХХ века, что позволяет по-
смотреть на историю немецкой рецепции рус-
ского писателя под новым углом зрения. Эта 
тема является актуальной ввиду нового мето-
дологического подхода, а также рассмотрения 
не очень известных источников. Прежде всего 
речь идет о предисловиях Артура Меллера ван 
ден Брука к первому полному собранию сочи-
нений Достоевского, а также о диссертации Ри-
харда Каппена, вышедшей в 1936 году. Вопрос 
политического восприятия Достоевского недо-
статочно изучен как русскими, так и немецкими 
исследователями, что будет показано ниже.

Идея исторической миссии народа, распро- 
странившаяся к концу XVIII века по всей Евро-
пе, имеет свои исторические предпосылки. Во-
первых, это расширение исторического времен-
ного горизонта до безграничного континуума, 
потребовавшего нового освещения философии 
истории. Во-вторых, в это время национальная 
история пишется заново и народ как ядро нации 
в новом историческом дискурсе становится но-
сителем исторической миссии. В-третьих, в не-
мецком романтизме в начале XIX века разраба-
тывается концепция «народа», которая приходит 

в Россию и оказывает значительное влияние на 
славянофильство 1840-х годов.

На протяжении веков межкультурная ком-
муникация играла важную роль в русско-не-
мецких отношениях. В этом плане существе-
нен вопрос об адаптации идеи «мессианской» 
роли народа и нации в культурном простран-
стве России и Германии. Он особенно интере-
сен для литературоведов, рассматривающих  
в своих исследованиях пути культурного транс-
фера в различных временных и пространствен-
ных измерениях.

Одной из ключевых фигур в контексте рус-
ско-немецких отношений является Ф.М. До-
стоевский. Существует ряд литературоведче-
ских и исторических работ, публиковавшихся 
со второй трети ХХ века и посвященных вли-
янию русского писателя на немецких авторов  
в сфере литературы, однако об идеологическом 
и социально-политическом аспектах данной 
проблемы написано не очень много. Тем не ме-
нее следует назвать две монографии: Теодориха 
Кампманна «Достоевский в Германии» (1931) 
[2, S. 238] и Кристофа Гарстки «Артур Мел-
лер ван ден Брук и первое собрание сочинений 
Достоевского, изданное в издательстве “Piper”  
в 1906–1919 годах: анализ всех предваритель-
ных замечаний и предисловий Артура Меллера 
ван ден Брука и Дмитрия Мережковского с ис-
пользованием неопубликованных писем пере-
водчицы Е.К. Разин» (1998) [3, S. 168]. Камп-
манн дает развернутый и подробный обзор 
немецкой рецепции Достоевского, выделяя три 
стадии: натурализм, неоромантизм и экспрес-
сионизм. Автор подходит к теме описательно, 
не анализируя подробно те или иные варианты 
адаптации Достоевского.

Политическая рецепция русского писате-
ля в 1930-е годы до сих пор очень мало изуче-
на, но следует отметить статью Ульриха 
Шмида «Рецепция Достоевского немецкими 
национал-социалистами» [4]. Шмид предла-
гает лишь краткий обзор восприятия Досто-
евского, не рассматривая подробно работы от-
дельных авторов и не выявляя специфику их  
восприятия.
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Среди русских литературоведов необходи-
мо упомянуть Виктора Дудкина и Константи-
на Азадовского, которые в 1973 году опубли-
ковали книгу о Достоевском в Германии [5]. 
Александр Криницын занимается темой «До-
стоевский в немецком литературном простран-
стве ХХ века» [6]. Также следует назвать Сер-
гея Алленова, посвятившего несколько статей 
теме «Достоевский и Консервативная револю-
ция». Речь идет об идейном неоконсерватив-
ном движении, возникшем в Германии после 
Первой мировой войны. Главной идеей этого 
течения был «Третий путь», который противо-
поставлялся как марксизму, так и либерализму.  
Артур Меллер ван ден Брук считается глав-
ной фигурой в формировании Консервативной  
революции.

Что касается методологической основы на-
шего исследования, то мы опирались на про-
цессы рецепции, адаптации и трансформации 
межкультурной коммуникации, детально раз-
работанные в теории культурного трансфера, 
которая представлена в книге «Межкультурная 
коммуникация: взаимодействие, восприятие 
“чужого”, культурный трансфер» Ганса-Юрге-
на Люзебринка [7]. Люзебринк является после-
дователем основателей метода – Мишеля Эспа-
ня и Михаэля Вернера. 

Представляется, что этот метод исследова-
ния можно связать с рецептивной эстетикой 
Вольфганга Изера и Ганса Роберта Яусса, ос-
новывающейся на конечном продукте культур-
ного восприятия. Однако область культурного 
трансфера шире: большее внимание уделяет-
ся вхождению того или иного феномена в но-
вую систему с учетом возможной и вероятной 
трансформации.

При осмыслении культурного трансфера 
необходимо учитывать своеобразие целевой 
культуры, которое в основном ведет к измене-
нию и переосмыслению артефактов и идейных 
комплексов в новом контексте [7, S. 129]. Лю-
зебринк разрабатывает структуру культурного 
трансфера, включающую три уровня: процес-
сы отбора, демонстрирующие количествен-
ные и качественные измерения при выборе  

объектов исходящей культуры; процессы пере-
дачи, при которых берутся во внимание как ин-
ституциональные, медийные, частные посред-
ники, так и способы трансляции артефактов; 
рецептивные процессы, включающие в себя 
формы переложения, подражания, комментари-
ев, продуктивной рецепции и культурной адап-
тации. Такая структура характерным образом 
подчеркивает новый подход к изучению куль-
турных контактов, например в компаративисти-
ке. Анализируется динамика отношений, чего 
не предполагает традиционный сравнительно-
исторический метод.

Чтобы оценить значимость выбранного ли-
тературоведческого метода, рассмотрим кратко 
эти три уровня обозначенной структуры куль-
турного трансфера на примере политической 
рецепции Ф.М. Достоевского в Германии трех 
первых десятилетий ХХ века.

Первый уровень – процесс отбора – объ-
ясняет спрос на чужое культурное наследие  
и представляет начальные результаты, подроб-
но анализируемые на последующих уровнях.  
В этом процессе особую роль играют не только 
количественные и качественные характеристи-
ки объекта, но также практические и идейные 
интересы целевой культуры. Практический 
аспект выражен через невероятный интерес  
к Достоевскому в Германии, который просле-
живается в посвященных ему многочисленных 
публикациях.

Прежде всего укажем, что первое немецкое 
полное собрание сочинений русского писателя 
публиковалось в издательстве «Пипер» с 1906 
по 1919 год. Здесь речь идет об издательском 
концепте и об отборе текстов Достоевского по 
определенному принципу. Например, «Дневник 
писателя», во-первых, был опубликован не под 
оригинальным названием, а во-вторых, что ха-
рактерно для селективного процесса, был раз-
делен на три тематические части. Каждая часть 
издавалась под новым заголовком, к которому 
Достоевский не имел никакого отношения: то 
были три абсолютно новых текста – во-первых, 
сокращенных, во-вторых, дополненных другими 
произведениями. Они издавались в разные годы:  
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«Политические сочинения»1, «Литературные 
сочинения»2, «Автобиографические сочине-
ния»3. Идеологический интерес определяет 
ценности исходящей культуры, в которых нуж-
дается реципиент. Он, в свою очередь, вопло-
щает их в издательском концепте.

Следующий уровень культурного трансфе-
ра – процесс передачи. Во-первых, наука раз-
личает два типа посредников. В данном случае 
к первым относятся русские философы, литера-
турные критики и издатели, которые привезли 
сочинения Достоевского в меняющуюся Герма-
нию. Среди них стоит назвать Д.С. Мережков-
ского, Вяч. Иванова, Н. Бердяева, С. Франка,  
Ф. Степуна, А. Волынского. Т. Кампманн посвя-
тил русским философам начала ХХ века целую 
главу своей монографии, понимая значение рус-
ских интерпретаций Достоевского для немецких 
реципиентов: «…потому что некоторые ино-
странцы, как Брандес или Волынский, или Ме-
режковский, стали неотъемлемой частью немец-
кой критики и оказали плодотворное влияние на 
многих немецких интерпретаторов» [2, S. 3].

Второй тип посредников – это перевод-
чики, критики и издатели, которые показали 
творчество Достоевского в новой перспективе. 
Необходимо упомянуть сестер Керрик, сыграв-
ших значимую роль в рецепции Достоевского  
в Германии. С их помощью в Париже в 1904 го- 
ду познакомились Артур Меллер ван ден Брук 
и Дмитрий Мережковский. Одна из сестер –  
Элизабет – переводила произведения Досто-
евского на немецкий язык под псевдонимом 
«Е.К. Разин» для первого собрания сочинений. 
Именно это собрание сочинений, вышедшее 
в издательстве «Пипер», приобрело большую 
популярность в Германии во многом благодаря 
предисловиям, написанным Меллером ван ден 
Бруком, будущим идеологом Консервативной 
революции и автором книги «Третий Рейх» [8]. 

Последний уровень культурного трансфе-
ра – рецепция, которая, согласно Люзебринку, 
делится на переложение, подражание, адапта-
цию, продуктивную рецепцию и комментарии. 
Следует указать, что трансформация «чужого» 
культурного наследия является важной частью 
этого актуализирующего процесса.

Прежде чем перейти непосредственно к ре- 
цепции Достоевского в аспекте идеи народа  
и нации, следует ответить на вопрос: что пони-
мали под «народом» с начала Нового времени, 
и в особенности в конце XIX – начале XX века? 
«Народ» – многозначный термин, обычно опре-
деляющийся по 4 категориям: население како-
го-либо государства; социальный слой; этнос; 
нация. Последнее значение представляет собой 
особый интерес для немецкой истории, потому 
что народ в смысле «нация» к 1800 году стал 
«ключевым политическим понятием»4 и в связи 
с этим получил свое дальнейшее развитие. 

Становление термина «народ» наблюдает-
ся в Германии с Нового времени. Среди интер-
претаций данного термина выделяются 4 ос- 
новных варианта: демократизация, объединя-
ющая всех людей одного народа; политизация  
и идеологизация, берущие свое начало в 1800 го- 
ду, установившиеся в период Первой мировой 
войны и позже приведшие к национализму; на-
конец, историко-философская категория «пре-
ходящесть», которая характеризует «народ» как 
понятие будущего и несет в себе мессианское 
сознание. Нужно заметить, что словосочетание 
«немецкий народ» как основополагающее по-
нятие вошло в немецкий язык в 1800 году в ка-
честве альтернативы французской «нации», что  
и стало первым шагом к немецкому самоопре-
делению [9]. 

Обратимся к понятию «народ» и кратко рас-
смотрим его формирование с начала ХХ века до 
1930-х годов, когда термин стал инструментом 

1Dostojewski F.M. Politische Schriften: Dreizehnter Band. München; Leipzig: Piper, 1907.
2Dostojewski F.M. Literarische Schriften: Zwölfter Band. München; Leipzig: Piper, 1910.
3Dostojewski F.M. Autobiographische Schriften. München; Leipzig: Piper, 1919.
4Historisches Wörterbuch der Philosophie / hrsg. von J. Ritter. Darmstadt: Wissenschaftl. Buchges., 2001. 11. Bd. 

U–V. S. 47.793.
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политико-социальной агитации и аргумента-
ции. Во-первых, наряду с различными поли-
тическими партиями и направлениями в духе 
социал-дарвинистских, расово-биологических  
и империалистических идей категорию «на-
род» особенно остро использовали представи-
тели консервативных течений в качестве оп-
позиционного аргумента против либерализма. 
Во-вторых, пропагандировалась политика экс-
пансионизма, направленная «исключительно 
на потребности немецкого народа»5. В-третьих, 
национальная идея народа была ограничена за 
счет популярности расовых теорий, базиро-
вавшихся на концепте чистой или смешанной 
крови и на этнически-языковых линиях. Вся 
мировая история мыслилась через категорию 
«народ», ставшую «главным активистским по-
нятием мы-утверждения» [9, S. 391].

Если в XIX веке, несмотря на националь-
ные поиски, термин рассматривался скорее  
как философская и метафизическая категория, 
то к 1900 году он оказался основным политичес-
ким и идеологическим понятием, которое могло 
быть реализовано не в значении «populus»,  
а как «natio». Начиная с этого времени на-
блюдается радикализация идеи «народа» как 
инструмента в различных сферах: от «народ-
но-научных» [9, S. 392] исследований до про-
славления немецкого народа в Третьем рейхе.

Отсюда следует, что к началу ХХ века не-
мецкая культура была подготовлена, чтобы 
идеологизировать «народ» на политическом, 
культурном, религиозном и научном уровнях 
и достичь «мы-утверждения» при помощи ос-
новного понятия «немецкий народ». Чтобы 
прийти к самоопределению, любая культура 
нуждается в «чужих» компонентах, которые 
она может получить в межкультурных отноше-
ниях. Ключом к решению кризиса «народной 
идеи» стал Достоевский. 

Необходимо ответить на вопрос: по какой 
причине Достоевский был выбран немецки- 
ми культурологами и идеологами в качестве 

исходного пункта в контексте народного кон-
цепта? Можно выделить три направления  
в рецепции Достоевского: внешнеполитиче-
ское, внутриполитическое и предполитическое. 
Как носитель русской «народной идеи» Досто-
евский отвечал внешнеполитической програм-
ме Германии, которая была направлена против 
Запада и ориентирована на новые колонии.  
С одной стороны, Германия усиливала свои 
позиции в Европе, где господствовали Велико-
британия и Франция, поэтому эти государства 
воспринимались как препятствие в целена-
правленной деятельности. С другой стороны,  
с 1890-х годов Германия вела политику экспан-
сионизма – с целью присвоения новых терри-
торий. В Достоевском увидели отражение этой 
политики, которая была провозглашена прежде 
всего в его публицистических произведениях. 
Во-первых, Достоевский был охарактеризо-
ван как категорический противник манипули-
рующего Запада, а именно либерализма, во-
вторых, он говорил о том, что рано или поздно 
Константинополь будет принадлежать России6. 

Мысли Достоевского и немцев гармонизи-
ровали и на внутриполитическом уровне. Его 
призыв к национальному, народу и почве был 
связан с поиском немецкой идентичности. Бу-
дучи почвенником, он видел неразрывную 
связь между народом и землей, которые, по его 
соображениям, вели к открытию национально-
го начала и объединению человечества. Однако 
стоит отметить, что под народом Достоевский 
подразумевал определенный социальный слой, 
в то время как народ Германии рассматривался 
в значении «нация». 

Решающую роль в немецкой рецепции До-
стоевского сыграл его «предполитический» 
взгляд на миссию русского народа. Так, в 1868 го- 
ду он пишет Майкову: «Всему миру готовится 
великое обновление через русскую мысль (ко-
торая плотно спаяна с православием, Вы пра-
вы), и это свершится в какое-нибудь столетие –  
вот моя страстная вера» [10, с. 138]. Русский 
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народ олицетворял для него метафизическую 
духовную силу, которая могла бы объединить 
все народы. В этом он видел историческую 
миссию народа России, представленную в Гер-
мании двояко ввиду сложной истории понятия 
«народ». В первую очередь немцы вдохнови-
лись основными соображениями Достоевского 
о том, что каждый народ несет собственную 
историческую миссию, скрытую в глубинах на-
ционального духа. С этой точки зрения концеп-
ция Достоевского стала образцом для установ-
ления идеи «немецкого народа». Но была еще 
одна интерпретация, имевшая популярность  
в период Первой мировой войны и представ-
лявшая русскую «народную идею» Достоев-
ского как враждебную для Германии. 

Выбор Достоевского как необходимого 
представителя чужой культуры в данном слу-
чае легко объясняется теорией «встречных 
течений» А.Н. Веселовского [11]. Речь идет 
о предпосылках и готовности культуры при-
нять новый «продукт». Идеи Достоевского 
воспринимались, адаптировались и трансфор-
мировались носителями немецкой культуры 
по-разному, но, несмотря на это, все равно от-
вечали духу времени.

Особый интерес для исследователей пред-
ставляют менявшиеся на историческом фоне 
взгляды Артура Меллера ван ден Брука. Его 
предисловия к произведениям Достоевского 
издавались в течение трех важнейших эпох  
в истории Германии: рубеж веков, предвоен-
ный и военный периоды, начало Веймарской 
республики. Возникает предположение, что 
будущий автор «Третьего Рейха», воспринимая 
мысли Достоевского и частично отталкиваясь 
от них, развивает собственный концепт «моло-
дых» и «старых» народов, а также идею Кон-
сервативной революции. Эта мысль требует 
дальнейших исследований.

Итак, немецкая рецепция Достоевского в «на- 
родном» аспекте берет свое начало в сочинениях 
Меллера ван ден Брука. Не опираясь непосред-
ственно на произведения русского писателя, 
в 15 предисловиях к его собранию сочинений 
Меллер ван ден Брук пытается исследовать 

природу русского народа. Он обнаруживает  
у Достоевского определенный ход мыслей, по-
новому смотрит на идейную лексику писателя 
и применяет ее к собственным теориям. Таким 
образом, Достоевский является для немецко-
го публициста своеобразной точкой отсчета. 
Понятия «молодой народ» и «революционеры 
из консерватизма», введенные Достоевским 
в «Дневнике писателя», Меллер ван ден Брук 
адаптирует и расширяет. Так, концепт «моло-
дой народ» сначала изучен им на примере рус-
ского народа, а позже становится частью тео-
рии мировой истории, которая определяется 
через «возраст» народов мира.

Исходя из биографии Достоевского, Меллер  
ван ден Брук связывает его судьбу с судьбой 
русского народа, а поворотный пункт видит  
в ссылке Достоевского в Сибирь. Особое внима-
ние стоит обратить на его предисловие к роману 
«Идиот» (1909), где миф о «сибирском народе» 
приобретает новое звучание. Речь идет уже не о 
русском народе с новыми нравственными цен-
ностями в Сибири, а о «германо-сибирском» 
народе. Меллер ван ден Брук развивает свои 
взгляды: если раньше в Сибири он видел «боль-
шое славянское будущее» [12, S. XV], то сейчас 
он ориентируется на «сибирские возможности» 
[13, S. XVI] для германского будущего, все же 
связанного с русской религиозностью. 

Далее он разрабатывает теорию Консерва-
тивной революции, которая становится доволь-
но известным идейным течением в эпоху Вей-
марской республики, направленным против 
Запада и провозглашавшим «народную» идею. 
Меллер ван ден Брук соединяет метафизиче-
ские и политические контексты, чтобы пред-
ставить «народ» в качестве идейной основы 
Консервативной революции. Он транслирует 
указанные идеи в предисловиях к сочинени-
ям Достоевского. В частности, в предисловии 
«Достоевский, нигилизм и революция» (1919) 
немецкий публицист пишет, что Достоевский 
переступил через нигилизм сначала в кругу 
позитивистов-петрашевцев, а потом в Сиби-
ри. Эта мысль отсылает нас к Ницше: имеется 
в виду ассимиляция «чужого» на новой почве 
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посредством реинтерпретации. Меллер ван 
ден Брук приходит к выводу, что в Сибири До-
стоевский познал «истинный» [14, S. VII] «си-
бирский народ» и вернулся в Петербург как 
политик и консерватор, но «не из доктрины», 
а «поднялся на духовный уровень, где стояли 
великие люди, которые соединяли свое поли-
тическое, всегда консервативное мышление со 
своим метафизическим сознанием, как Авгу-
стин, как Данте» [14, S. VIII].

Макс Хильдеберт Боэм, основавший вместе 
с Меллером ван ден Бруком сразу после Пер-
вой мировой войны политический неоконсер-
вативный «Июньский клуб», еще в 1915 году 
публикует брошюру «Философия истории До-
стоевского и война настоящего», где, оттал-
киваясь от идей русского писателя, развивает 
свои радикальные неоконсервативные взгляды. 

С приходом к власти национал-социалистов 
в Германии усиливается репрессивная полити-
ка в области культуры, разрабатывается нега-
тивный образ России: среди авторов, чьи книги 
были демонстративно сожжены, встречаются 
имена русских и советских писателей, таких 
как М. Горький, Ф.К. Сологуб, Ф.В. Гладков, 
М.М. Зощенко и многие другие. Относительно 
этих событий рецепция Достоевского в контек-
сте идеи о «мессианской роли» народа кажется 
противоречивой. С одной стороны, установив-
шийся в Германии режим не мог перенимать 
«враждебный» идейный комплекс, с другой – 
его деятелям импонировала основная мысль об 
особой исторической миссии народа.

Близкий друг и единомышленник Меллера  
ван ден Брука Ганс Шварц в основанном им 
журнале «Близкий Восток», выходившем с 1928  
по 1936 год, продолжает линию Консерватив-
ной революции. В статье «О победном духе  
и христианском реализме» (1931) вновь затра-
гивается проблема мессианства и будущего 
России. В духе Достоевского прогнозируется 
будущее с «определенной судьбой»7.

Шварц публикует в журнале старые статьи 
Меллера ван ден Брука, посвященные Достоев-

скому, а также наряду с немецкими авторами 
приглашает публицистов из русской эмигра-
ции, которые равным образом пишут о народ-
ной и национальной идентичности, о послед-
ствиях революции и зачастую связывают эти 
темы с романом Достоевского «Бесы». Сразу 
после смерти Меллера ван ден Брука Шварц 
собирает его архив и публикует как известные, 
так и неизвестные материалы, бóльшая часть 
которых посвящена Достоевскому. Эти ста-
тьи вошли в книги «Право молодых народов» 
(1932) [15] и «О России» (1933) [16].

Если Шварц был лишь посредником идей 
Меллера ван ден Брука о Достоевском, то Аль-
фред Розенберг обращается непосредственно 
к наследию русского писателя. Опираясь на 
тексты произведений Достоевского и его «на-
родную» идею, рейхсляйтер утверждает доми-
нирование немецкой расы в своем труде «Миф 
ХХ века». Он считает, что Достоевский как 
«диагностик» распознал «испорченную кровь» 
[17, S. 206] славянской расы, которая приве-
ла к власти большевиков. Идеи Достоевского  
у Розенберга трансформируются в контексте 
политико-идеологического дискурса, выражен-
ного в борьбе идеологий большевиков и нацио-
нал-социалистов, «германского человечества» 
[17, S. 212] и большевистского «всечеловече-
ства». Анализируя произведения Достоевского 
и его народный мессианизм, Розенберг харак-
теризует русский народ как «сломанную, ли-
шенную личности душу, которая берет на себя 
смелость наставлять мир на путь истинный» 
[17, S. 212].

С другой стороны, идеи Достоевского были  
восприняты национал-социалистами в 1930-е го- 
ды как образец для конструирования собствен-
ных идеологических моделей. Такой подход 
обнаруживается у молодого докторанта Рихар-
да Каппена, защитившего в 1936 году на фило-
софском факультете Рейнского университета 
диссертацию на тему «Идея народа у Досто-
евского» [18]. Здесь можно говорить о ради-
кальной трансформации идей Достоевского,  
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которая базируется на четких национал-социа-
листических паролях, таких как теория «крови 
и почвы», прокламирующая взаимосвязь нацио-
нального происхождения и родной земли; теория 
«народа как общности», противопоставленная 
индивидуалистическому и нигилистическому 
началам. В предисловии Каппен ставит цель –  
исследовать высказывания Достоевского о «жиз- 
ни человека в народе и обществе, о значе-
нии народа и родной земли для человека» [18,  
S. 1]. Важно отметить, что в диссертации Кап-
пена впервые предпринимается попытка прямо-
го анализа произведений Достоевского, а не его 
биографии или комплекса обобщенных идей. 

Таким образом, в политической рецепции 
Достоевского в Германии первой трети ХХ ве- 
ка можно наблюдать процесс адаптации и по-
следующей трансформации исходящей культу-
ры в рамках новой культурной системы. Сооб-
ражения Достоевского о «мессианской роли» 
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народа были использованы немецкими реци-
пиентами в качестве необходимого материала 
с целью постижения русского народа и позже –  
утверждения идеологических радикально-на-
ционалистических течений. При этом в поли-
тическом восприятии Достоевского прослежи-
вается определенная динамика в отношении 
России, зависящая от культурно-исторического 
контекста. Так, Меллер ван ден Брук синтези-
рует метафизическое и политическое в своих 
предисловиях перед Первой мировой войной 
и сразу после нее, исследуя через идеи Досто-
евского своеобразие русского народа и говоря 
о германо-славянском будущем. С приходом  
к власти национал-социалистов рецепция вхо-
дит в новый политический дискурс – борьбу 
идеологий, в которой убеждения Достоевско-
го не только проецируются на новые ценности  
и установки, утвержденные новым режимом, но 
вместе с тем радикально трансформируются. 
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POLITICAL RECEPTION OF FYODOR DOSTOEVSKY IN GERMANY  
IN THE FIRST THIRD OF THE 20th CENTURY

In the early 20th century, the idea of self-determination of a country and its culture was extremely 
important both in Russia and in Germany. For this reason Fyodor Dostoevsky and his views on the 
Russian people, Westernism and revolution aroused great interest in Germany. This article studies the 
political reception of Dostoevsky’s worldview and works during the period between 1906 and 1936. 
Particular attention is given to the topic of nation and its mission in world history; a brief overview is 
provided of the development of the concept of nation within the history of ideas, originating in the era of 
the Napoleonic wars. Using the methodology of cultural transfer, developed by Hans-Jürgen Lüsebrink, 
the author answers the following questions: why was it Fyodor Dostoevsky who became one of the most 
significant figures in the German cultural and political space? and under what historical circumstances 
did the process of selection, adaptation and further transformation of his ideas take place? Among 
the cultural mediators we can name Arthur Moeller van den Bruck, the ideologist of the Conservative 
Revolutionary movement and publisher of the first collection of Dostoevsky’s works in German, and his 
followers: Young Conservatives Max Boehm and Hans Schwartz as well as the ideologist of the National 
Socialist German Workers’ Party Alfred Rosenberg and doctoral candidate Richard Kappen. The 
paper considers such categories and concepts as “young” and “old” nations, Conservative Revolution, 
German-Siberian future, nation as a community, and all-humanity. The conducted review of the works 
by the above-mentioned authors shows the ways of cultural transfer and the peculiarities of intercultural 
communication that led to the ideological instrumentalization of Fyodor Dostoevsky’s socio-political 
views. 
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