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РЕПРОДУКТИВНОЕ ПОВЕДЕНИЕ МОЛОДОЙ СЕМЬИ  
АРХАНГЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ

В статье осуществлен анализ репродуктивной функции современной семьи, ее изменения под воздей-
ствием процессов трансформации общества. В современном обществе наблюдаются ослабление семьи как 
социального института, изменение качества семейных отношений. Свидетельством трансформации семьи 
является то, что фамилизм как ценность уступает место индивидуальным ценностям; широкое распростра-
нение получают внесемейные ценностные ориентации и способы личностной самореализации; для моло-
дого поколения характерна автономизация брачности, сексуальности и прокреации. Прогресс и модерниза-
ция ценностей, значимость материального благосостояния, повышение уровня образованности общества 
изменяют репродуктивное поведение семьи, снижают уровень рождаемости, что позволяет охарактери-
зовать рождаемость современной семьи как интегрирующий показатель сотрудничества и соперничества 
ценностей семьи, индивидов и общества в целом. Вместе с тем в нынешних российских условиях роль 
института семьи и брака, значение семьи как функциональной системы возрастает. Благополучная моло-
дая семья рассматривается государством в качестве главного потенциала России, который способен обе-
спечить демографическое будущее страны, поэтому необходимо формировать и воспитывать в обществе 
нравственные ценности, создавать условия для реализации потребности молодой семьи в детях. На основе 
результатов социологического исследования в статье представлена характеристика и выявлены особен-
ности репродуктивного поведения молодой семьи, проживающей в Архангельской области, в зависимости 
от пола, возраста, образования респондентов, материальных условий семьи, числа детей в родительской  
семье. Автор делает вывод о том, что основой повышения рождаемости в регионе должно стать повы-
шение качества жизни молодой семьи. Полученные в исследовании данные могут быть основанием для 
региональной программы, направленной на повышение активности репродуктивного поведения молодых 
семей.
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Одним из приоритетных направлений госу-
дарственной политики в отношении молодой се-
мьи является обеспечение выполнения молодой 
семьей социально-демографических функций. 
По переписи населения 2010 года в России на-
считывается 9 069 110 молодых семей, где су-
пруги, а в неполных семьях матери/отцы моложе 
35 лет. Из них 2 927 875 – с одним ребенком мо-
ложе 18 лет, 1 358 787 – с двумя детьми [1, с. 63].

В качестве показателей уровня благополу-
чия молодой семьи как социального институ-
та может выступать качество выполнения ею 
таких социальных функций, как обеспечение 
воспроизводства физически здорового и пси-
хически полноценного потомства, обеспечение 
в надлежащей степени полноценного воспи-
тания и социализации детей1. Однако репро-
дуктивная функция современными молодыми 
семьями выполняется в редуцированном виде. 
Молодые супруги не реализуют свой репродук-
тивный потенциал, предпочитая малодетный 
тип репродуктивного поведения.

Это объясняется тем, что наличие детей в 
семье, их функциональная ценность теснейшим 
образом связана, с одной стороны, с социально-
экономическими факторами, направленными на 
стимулирование рождаемости, а с другой сторо-
ны, с социально-психологическими факторами 
как на уровне семьи, так и на уровне личности. 
А уровень рождаемости (наличие детей в семье) 
отражает степень соучастия в этом процессе 
ценностей семьи, индивидов и общества в целом 
[2]. Фактически результаты репродуктивного 
процесса зависят не только от текущих условий, 
но и от «ретроспективных» факторов, запечат-
ленных в репродуктивных нормах и сформиро-
ванной потребности в детях [3]. 

В современном обществе происходит транс-
формация семьи: наблюдается активный процесс 
эгалитаризации и демократизации внутрисемей-
ных отношений; широкое распространение по-
лучают внесемейные ценностные ориентации  
и способы личностной самореализации; типич-

ными являются три модели семьи: патриархаль-
ная, детоцентристская и постмодернистская. 
Достаточно распространенной формой брачных 
отношений становится сожительство, которое 
рассматривается как статистически значимая аль- 
тернатива официальной семье, как следствие пе-
рехода от традиционных и патриархальных отно-
шений к современным отношениям, основанным 
на равенстве полов и партнерстве. Это в свою 
очередь изменяет систему ролевых отношений 
между супругами, между родителями и детьми, 
влияет на репродуктивное поведение семьи.

В исследованиях последних десятилетий 
четко прослеживается трансформация семейных 
ценностей, которая характерна для всех брач-
но-семейных сфер как российской, так и ев-
ропейской семьи в целом. Так, по результатам 
исследования европейских ценностей (ИЕЦ) [4], 
которое было проведено в 1999–2000 годах сре-
ди респондентов 33 европейских государств, се-
мейная жизнь остается в сознании большинства 
респондентов базовой ценностью, а семейные 
ценности в различных брачно-семейных сферах 
отличаются, и это прежде всего касается инсти-
тута брака (регистрируемый и нерегистрируе-
мый), репродуктивных установок (значимость 
ценности детей в жизни семьи). Внесемейные 
ценностные ориентации европейцев выражены 
заметнее: они в 9 раз чаще одобряют бездет-
ность, чем россияне, и в два с лишним раза реже 
отмечают свое неодобрение [5]. 

Как отмечают исследователи, в ответах рос-
сиян проявляется специфическое отношение, 
которое может говорить о более сильном, чем 
в Европе, влиянии на респондентов системы 
ценностей традиционной семьи. Но при этом 
следует отметить, что этот ценностный консер-
ватизм не повышает уровень значимости семьи 
в целом. Наиболее явно это проявляется в изме-
нении традиционных ценностей семьи и брака, 
падении значимости ценности родительства и, 
как следствие, сокращении рождаемости, что в 
целом может привести к изменению модели со-

1О Концепции государственной политики в отношении молодой семьи: письмо от 8 мая 2007 года № АФ-
163/06. URL: http://docs.cntd.ru/document/902060617 (дата обращения: 25.10.2014).
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циального института семьи, размыванию смыс-
ловых ценностей российской ментальности [6].

Нынешнюю российскую демографическую 
ситуацию определяют как кризисную, несмо-
тря на положительную динамику рождаемости.  
В 2013 году по сравнению с 2006 годом более 
чем на 28 % увеличилось число родившихся и 
составило 1895,8 тыс. детей; повысилась доля 
вторых и последующих рождений в общем ко-
личестве рождений; суммарный коэффициент 
рождаемости в 2013 году достиг 1,7072, что  
в целом не обеспечивает простого воспроизвод-
ства населения и не может свидетельствовать  
о значительном повышении рождаемости в бли-
жайшее время, несмотря на принятые меры3, на-
правленные на стимулирование рождаемости.  

Согласно данным отечественных исследо-
ваний [6–11], малодетность сегодня становит-
ся жизненной нормой: половина российских 
семей воспитывает только одного ребенка, при 
этом родители не стремятся к рождению по-
следующих детей, ссылаясь на недостаточность 
средств, времени и сил, наличие жилищных  
и финансовых проблем, страх за будущее сво-
их детей [7; 12–14]. По официальным данным,  
в Российской Федерации 17,3 млн семей (43 % 
от общего количества семей) имеют в своем 
составе несовершеннолетних детей, с двумя 
несовершеннолетними детьми – 11,4 %, много-
детные семьи составляют 2,5 % от общего коли-
чества семей с детьми4. 

Характерным признаком влияния совре-
менных условий на репродуктивные процес-
сы, происходящие в молодой семье РФ, явля-
ется рост числа детей, рожденных матерями, 
не состоящими в зарегистрированном браке. 
Сегодня каждый пятый ребенок рождается  

у одинокой матери. В 2009 году количество та-
ких рождений равнялось 26,07 % [15, с. 110],  
в 2013 году – 23 %5. Такие особенности вне-
брачной рождаемости соответствуют ситуации 
в других странах, совершивших второй демо-
графический переход [16], и могут рассматри-
ваться как имманентные черты современной 
рождаемости, не привязанной к традиционному 
брачно-семейному статусу [15], что в целом сви-
детельствует о разделения родительства и бра- 
ка [17, с. 117]. 

Безусловно, нельзя однозначно утверждать, 
что семья теряет свою значимость для индивида, 
семья по-прежнему выступает в качестве некой 
сверхценности, и это относится в равной степе-
ни ко всем группам и слоям населения [4, 13],  
а семейные ценности в различных брачно-се-
мейных сферах трансформировались, поэтому, 
на наш взгляд, уместно говорить о противоре-
чии между семейными и личными (внесемей-
ными) ценностями индивида.

В то же время необходимо подчеркнуть, что 
в нынешних российских условиях возрастает 
роль института семьи и брака как функциональ-
ной социальной системы, обладающей высокой 
способностью выполнять защитные функции;  
в период кризисов семьи выступают как важ-
ный буфер между индивидом и социальными 
переменами [10, с. 153]. Для преодоления кри-
зиса рождаемости жизненно необходимо фор-
мирование более благоприятного, чем сегодня, 
демографического климата. Такие изменения 
могут быть результатом «самонастройки» и «са-
моизлечения» общества, но могут происходить  
и вследствие целенаправленной государствен-
ной политики – экономической, социальной, 
демографической и т. д. [18, с. 323]. 

2Распоряжение Правительства РФ № 1618-р от 25 августа 2014 г. «Об утверждении Концепции государ-
ственной семейной политики в Российской Федерации на период до 2025 года». URL: http://www.rosmintrud.ru/
docs/government/146 (дата обращения: 25.10.2014).

3Указ Президента РФ 09.10.2007 г. № 1351 «Об утверждении Концепции демографической политики Рос-
сийской Федерации на период до 2025 года». URL: http://zakonbase.ru/content/base/111074 (дата обращения: 
25.10.2014).

4Распоряжение Правительства Российской Федерации № 1618-р от 25 августа 2014 г. 
5Там же.
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На данном фоне изучение репродуктивного 
поведения молодой семьи представляет особый 
интерес, поскольку для современного этапа де-
мографического развития Архангельской обла-
сти характерна естественная убыль населения: 
численность населения в Архангельской области 
уменьшилась на 20 % по сравнению с 1990 го-
дом. Основными факторами, обуславливающи-
ми негативные тенденции, являются миграция 
молодежи до 35 лет (потенциальные или реаль-
ные молодые семьи) и низкая рождаемость, ко-
торая на данном этапе развития региона не обе-
спечивает простого воспроизводства населения. 

В этой связи актуальным являются создание 
благоприятных условий жизнедеятельности 
молодых семей, проживающих на Европейском 
Севере, возрождение и сохранение традицион-
ных семейных ценностей, характерных для эт-
нокультурных особенностей региона. Семья на 
Поморской земле всегда выступала носителем 
духовных ценностей, транслятором накоплен-
ного социального опыта и нравственных норм 
от поколения к поколению. 

Исследование, посвященное изучению ре-
продуктивного поведения молодой семьи, было 
проведено в 2011–2012 годах методом анкетиро-
вания в клубах молодых семей в Вельском, Вино-
градовском, Котласском, Ленском, Няндомском, 
Плесецком, Холмогорском районах, а также в го- 
родах Архангельске и Новодвинске при под-
держке ГОУ «Центр поддержки молодой семьи» 
г. Архангельска. В исследовании применялась 
случайная бесповторная выборка. Генеральная 
совокупность по переписи населения 2010 года 
составила 86 714 молодых семей [1, с. 65].

Всего было опрошено 248 чел. Из них 100 
мужчин (40,3 %) и 148 женщин (59,7 %) в возрас-
те от 18 до 34 лет включительно. В определении 
возрастного диапазона объекта исследования 
мы опирались на понятие молодой семьи, при-
веденное в долгосрочной целевой программе 

Архангельской области «Обеспечение жильем 
молодых семей» на 2009–2011 годы6. 

По материалам опроса среди молодых семей 
Архангельской области наблюдается тенденция 
к распространению нерегистрируемых браков. 
Так, ответы респондентов показали, что почти 
четверть опрошенных (21,8 %) живет совмест-
но, официально не регистрируя брак. Однако 
большинство респондентов (76,6 %) состоит  
в официальном браке; неполные семьи пред-
ставлены 1,6 % респондентов.

В качестве важнейших регуляторов репро-
дуктивного поведения молодой семьи мы рассма-
триваем семейные ценности. Абсолютное боль-
шинство молодых супругов считает важнейшей 
ценностью рождение ребенка в семье: так от-
ветили 71,8 %, второй по популярности ответ –  
«отношения с супругом/супругой» (19,4 %). 
Такие данные, по нашему мнению, свидетель-
ствуют о значимости ценности семьи и детей, 
семейного образа жизни для молодых семей 
региона, предопределяют психологическое бла-
гополучие молодой семьи, но и подтверждают 
мнение большинства исследователей [3; 13; 19] 
о нарастающей тенденции смены детоцентри-
ческого типа семьи супружеским типом. 

Результаты исследования также подтверж-
дают общероссийскую тенденцию снижения 
значимости официального брака и роста чис-
ла рождений вне брака [13, 14]. Большая часть 
опрошенных молодых супругов (50,8 %) счита-
ет, что рождение ребенка не должно быть пря-
мо определено фактом заключения брака. 

В среднем молодая семья в Архангельской 
области имеет 0,9 ребенка. Значение этого по-
казателя очень низкое (с учетом, что для про-
стого воспроизводства населения необходимо 
2,2 рождения на одну женщину) [20, с. 17]: 
более половины опрошенных молодых семей  
(126 семей – 50,9 %) являются однодетными. 
Существенно меньшее количество семей имеют 

6Постановление Администрации Архангельской области от 19 августа 2008 г. № 179-па/26 «Об утверждении 
долгосрочной целевой программы Архангельской области «Обеспечение жильем молодых семей» на 2009–2011 
годы (с изменениями на 13 сентября 2011 года). URL: http://docs.cntd.ru/document/962021000 (дата обращения: 
25.10.2014).
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двух детей – 42 семьи, что составляет 16,9 %,  
и лишь 4 опрошенные семьи (1,6 %) имеют 
трех детей. При этом в настоящий момент де-
тей не имеют 76 семей (30,6 %) (рис. 1). 

В целом репродуктивная функция молоды-
ми семьями Архангельской области реализует-
ся в редуцированном виде: число рожденных 
детей оказывается меньше желаемого и плани-
руемого. Отметим, что наши данные сопоста-
вимы с результатами других исследователей, 
фиксирующих данную тенденцию начиная  
с конца 80-х – начала 90-х годов [9, 13]. 

В ходе исследования мы измерили репро-
дуктивные установки молодых семей, харак-
теризуемые индексом идеального, желаемого  
и ожидаемого количества детей. Как показы-
вает практика многочисленных опросов, су-
ществуют стабильность ответов на вопросы об 
«идеальном» и «желаемом» числе детей и вы-
сокая чувствительность ответов на вопрос об 
«ожидаемом» числе детей к текущей социаль-
но-экономической ситуации [21, с. 43]. 

Так, респондентов, планирующих (ожи-
дающих) иметь троих детей, оказалось почти 
в три раза меньше количества респондентов, 
желающих иметь троих детей (12,9 и 35,5 % 
соответственно). Напротив, более чем в 10 раз 
количество планирующих однодетную семью 
превышает количество желающих иметь одно-
детную семью (17,0 и 1,6 % соответственно) 
(рис. 2). Иными словами, если в желаниях мо-
лодых супругов явно преобладают установки 
на создание двухдетной и многодетной семьи, 
то их планы направлены на рождение одного-
двух детей. 

Показатель идеального числа детей для мо-
лодых семей региона (2,4) заметно ниже жела-
емого (2,7). Это, на наш взгляд, связано с функ- 
циональной значимостью ценности детей в со-
временной семье. Малодетные семьи (однодет-
ные и двухдетные) стали социальной нормой, 

Рис. 1. Количество детей в молодых семьях, %

Рис. 2. Соотношение реального, планируемого, идеального и желаемого числа детей в молодых семьях, %
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которую в качестве идеальной и называют ре-
спонденты. В связи с этим позитивным фактом 
можно назвать то, что молодые семьи региона 
хотят иметь большее число детей, чем принято, 
по их мнению, в обществе. 

Согласно полученным данным, основными 
мотивами рождения детей в молодых семьях  
в Архангельской области являются психологи-
ческие мотивы. 53,2 % респондентов ответили, 
что рождение ребенка позволяет глубже понять 
смысл жизни, укрепляет семейные узы. Немало- 
важное значение в рождении детей имеют и со-
циальные мотивы (32,8 %), поскольку рождение 
ребенка, по мнению респондентов, обеспечи-
вает продолжение рода, является моральным 
долгом, повышает авторитет, отвечает ожида-
ниям окружающих, позволяет достичь успеха. 
Наименьшую роль для современных молодых 
семей играют экономические мотивы рождения 
детей (14,0 %). 

При этом социально-экономические факто-
ры, а именно материальные и жилищные труд-
ности, являются препятствиями для рождения 
детей: в целом их отметили 46 % респондентов. 
Важную роль в отказе от рождения детей игра-
ют индивидуально-психологические факторы: 
страх за будущее детей, проблемы со здоровьем 
супруга/супруги, конфликтные отношения в се-

мье и наличие разногласий по поводу рождения 
ребенка (рис. 3). 

Ориентируясь на выявленные в ходе опроса 
репродуктивные установки молодых семей, мы 
пришли к выводу, что для молодых пар региона 

наиболее предпочтительна двухдетная модель 
семьи, что в целом является общероссийской 
тенденцией [3, 11, 13, 22]. Идеальное число детей 
для большинства респондентов – двое (54,8 %). 
В среднем молодые супруги в Архангельской 
области независимо от пола, возраста, дохода 
или образования планируют рождение 2,1 ре-
бенка. Индекс идеального количества детей, по 
мнению молодых семей, должен равняться 2,4. 
Такие результаты позволяют говорить о том, что 
современные молодые семьи региона не полно-
стью реализуют индивидуальную потребность в 
детях и ориентированы на традиционные семей-
ные ценности в сфере родительства. 

Репродуктивное поведение и пол респон-
дентов. Исследование выявило гендерные от-
личия репродуктивного поведения молодых су-
пругов. По нашим данным, молодые мужчины 
в Архангельской области планируют рождение 
большего числа детей в своей семье, чем жен-
щины. Так, мужчины менее ориентированы на 
создание однодетной или двухдетной семьи, 
чем женщины. В отличие от мужчин женщины 

Рис. 3. Препятствия для рождения ребенка, %
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ориентированы на малодетную и среднедетную 
семью. Индекс планируемого количества детей 
для мужчин равняется 2,4, для женщин – 1,9. 
Та же тенденция наблюдается и в соотношении 
желаемого числа детей – индекс желаемого ко-
личества детей для мужчин заметно выше, чем 
для женщин: если мужчины при всех необхо-
димых условиях хотели бы иметь в среднем  
2,9 ребенка, то женщины – 2,3. Индекс иде-
ального количества детей для мужчин равен  
2,6, для женщин – 2,4. 

В целом мужское репродуктивное пове-
дение в большей степени ориентировано на 
будущее/идеальную модель семьи, тогда как 
женское имеет большее значение в реализации 
установок детности, ориентировано на реаль-
ную модель семьи. Это может быть объяснено 
тем, что отказ от рождения детей – во многом 
результат материальных возможностей семьи, 
а материальная возможность в настоящее вре-
мя зависит от производственной активности 
как мужчины, так и женщины. Если производ-
ственная активность женщины является значи-
мым компонентом, то семья скорее откажется 
от рождения второго и каждого последующе-
го ребенка. Как показало исследование, мате-
риальные и жилищные трудности в качестве 
факторов, препятствующих рождению детей, 
приобретают большую значимость для ре-
спондентов по мере увеличения их возраста; 
внешние факторы оказывают более существен-
ное влияние на принятие решения о рождении 
второго и последующих детей, чем на решение  
о рождении первого ребенка.

Репродуктивное поведение и возраст ре-
спондентов. Семейные ценности для совре-
менных молодых супругов региона не потеряли 
своей значимости, однако существенные разли-
чия ценностных ориентаций в сфере репродук-
тивного поведения можно проследить в зависи-
мости от возраста респондентов. Для молодых 
супругов в возрастной категории 18–21 год рож-
дение ребенка оказалось менее значимо, чем для 
респондентов в возрасте от 22 до 34 лет. 

Более всего ориентированы на создание 
однодетной семьи респонденты в возрасте 18–

24 лет, планируемое число детей для данной 
возрастной группы – 1,9 ребенка. Для данной 
группы также характерны самые низкие по-
казатели желаемого и идеального числа детей: 
2,4 и 2,2 ребенка соответственно. 

По мере увеличения возраста респондентов 
увеличивается и количество тех, кто считает, 
что рождение ребенка не должно зависеть от 
заключения брака, при этом сокращается число 
респондентов, которые предпочитают отклады-
вать рождение ребенка на более поздний срок.

Репродуктивное поведение и образование 
респондентов. Рождение ребенка представля-
ет наивысшую ценность для молодых супру-
гов вне зависимости от уровня образования. 
Однако в структуре ценностей респондентов  
с незаконченным высшим образованием дети 
являются менее значимыми. Они предпочитают 
откладывать рождение ребенка чаще и на более 
поздние сроки, чем остальные респонденты. 
Кроме того, молодые супруги с незаконченным 
высшим образованием скорее ориентированы 
на благополучные отношения с супругом/су-
пругой, независимость и карьеру, чем на рож-
дение ребенка. Для данной группы характерно 
наименьшее число детей в семье; самое боль-
шое количество детей в семье имеют молодые 
люди со средним общим образованием. 

Рассматривая препятствия для рождения 
детей в зависимости от образования респон-
дентов, можно проследить тенденцию: мате-
риальные факторы в качестве главных препят-
ствий для рождения ребенка чаще указывают 
респонденты со средним уровнем образования 
(среднее общее и среднее профессиональное 
образование), в то время как индивидуально-
психологические факторы чаще ограничивают 
репродуктивное поведение молодых супругов  
с высоким уровнем образования (высшее и не-
законченное высшее). Почти в два раза чаще 
молодые люди со средним общим образовани-
ем отказываются от рождения детей из-за стра-
ха за их будущее. По сравнению с ними респон-
денты, имеющие высшее образование, намного 
чаще называют препятствием для рождения де-
тей индивидуально-психологические факторы: 
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конфликтные отношения в семье, наличие раз-
ногласий и болезнь супруга/супруги. 

В среднем при повышении образовательно-
го уровня наблюдается снижение репродуктив-
ных ориентаций. Особенно это касается плани-
руемого числа детей в молодой семье: супруги 
с высшим образованием планируют в среднем 
иметь двоих детей, в то время как ожидаемое 
число детей для респондентов со средним об-
щим образованием – 2,3. 

В целом зависимость репродуктивных на-
мерений от уровня образования является яв-
ной для большинства исследователей [3, 9, 
11, 13]: повышение уровня образования, осо-
бенно у женщин, ведет к предпочтению семьи  
с меньшим числом детей, поскольку меня-
ется структура потребностей, увеличивается 
занятость, обусловленная личными, профес-
сиональными и общественными интересами. 
Реальное число детей в семье находится в об-
ратной зависимости от уровня образования 
и материального обеспечения: чем выше об-
разование и материальная обеспеченность, 
тем слабее установки на детность и степень 
их реализации [11, с. 127]; чем выше образо-
вательный уровень женщин, тем меньшее зна-
чение для них имеет ценность материнства  
и родительства [3].

Репродуктивное поведение и материаль-
ные условия семьи. Исследование показало 
некоторую связь между количеством детей и ма- 
териальным положением молодой семьи: чем 
ниже уровень материального достатка в моло-
дой семье, тем большее число детей имеет се-
мья. В среднем на молодую семью с высоким 
доходом приходится 0,5 ребенка; семья со сред-
ним доходом имеет 0,8 ребенка; семья с низким 
доходом – 1,0 ребенка; семья с очень низким до-
ходом – 1,0 ребенка. 

Влияние фактора «страх за будущее детей» 
на репродуктивное поведение молодых супру-
гов возрастает по мере снижения уровня ма-
териального благосостояния семьи: если для 
семей с высоким доходом страх за будущее 
детей не характерен, то для семей с низким и 
очень низким доходом его показатели достаточно 

высоки. Здоровье (болезнь супруга/супруги), 
напротив, больше всего волнует семьи со сред-
ним и высоким доходом. Семьи с очень низким 
уровнем материального благосостояния в ос-
новном представлены многодетными семьями 
(трехдетными), данные семьи имеют высокие 
показатели идеального и желаемого числа детей,  
не видят препятствий для рождения детей, одна-
ко для данных семей характерен высокий «страх 
за будущее детей».

Репродуктивное поведение в зависимо-
сти от числа детей в родительской семье. 
В среднем родительские семьи респонден-
тов имеют 2,7 ребенка. При этом среднее же-
лаемое число детей для самих респондентов 
также равно 2,7. Этот факт можно считать до-
казательством того, что ориентиром для репро-
дуктивного поведения молодых семей служит 
число детей в их родительской семье. Други-
ми словами, в своих желаемых установках на 
детность молодые люди чаще всего трансли-
руют реально существующие семейные связи. 
Однако планируют молодые семьи рождение 
заметно меньшего количества детей, чем их 
родители (2,1 и 2,7 ребенка соответственно). 
Все респонденты, чьи родители имеют 4 и бо-
лее детей, планируют рождение более одного 
ребенка, но скорее ориентированы на двухдет-
ную семью, чем многодетную.

Таким образом, как показали результаты про-
веденного исследования, репродуктивное по- 
ведение молодой семьи Архангельской области 
соответствует общероссийским тенденциям: для 
современной молодой семьи региона характер-
ны однодетная линия репродуктивного пове-
дения и редуцированный вид репродуктивной 
функции. Это свидетельствует о том, что совре-
менные молодые семьи региона не полностью 
реализуют индивидуальную потребность в де-
тях: молодые супруги хотят иметь большее чис-
ло детей, чем планируют или имеют. 

На наш взгляд, основой повышения рожда-
емости в Архангельской области должно стать 
улучшение качества жизни молодой семьи: 
создание таких условий жизнедеятельности, 
которые бы оценивались молодой семьей как 
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достаточные для самореализации и самоутвер-
ждения и давали молодым семьям уверенность 
в собственном будущем и будущем своих де-
тей. Только комплексная система мер регио-
нальной политики в отношении молодой семьи 
может стать эффективной в повышении актив-

ности репродуктивного поведения молодых 
семей. Главным при этом должен оставаться 
принцип субъектности: стимулирование актив-
ности молодых семей в решении собственных 
проблем, рассмотрение их в качестве субъектов 
проводимой политики государства.
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Fedulova Anna Borisovna
 Integrated Safety Institute, Northern (Arctic) Federal University named after M.V. Lomonosov (Arkhangelsk, Russia)

REPRODUCTIVE BEHAVIOUR OF YOUNG FAMILIES IN THE ARKHANGELSK REGION

This paper analyses the reproductive function of the modern family and its changes under the 
influence of ongoing social transformations. Modern society has seen weakening of the family as a social 
institution and changes in the quality of family relationships. This transformation is evidenced by the fact 
that familism as a value is giving way to individual values; nonmarital values and ways of personal self-
fulfilment are becoming widespread; for the younger generation marriage, sexuality and procreation 
are autonomous. Progress and modernization of values, importance of material wellbeing, and better 
educated society alter the reproductive behaviour of families, resulting in lower birth rates. Thus, we can 
say that fertility of the modern family is an indicator of cooperation and rivalry between family values, 
values of individuals and society as a whole. However, recent years have witnessed marriage and 
family as a functional system becoming increasingly important. A problem-free young family is seen by 
the state as the main potential of Russia, ensuring the demographic future of the country. That is why it 
is necessary to form and cultivate moral values in the society and create favourable conditions for the 
young family to have children. Based on the results of a sociological research, the paper describes the 
reproductive behaviour of young families living in the Arkhangelsk Region depending on the sex, age 
and education level of the respondents, their income level and number of siblings. The author comes 
to the conclusion that higher quality of life of the young family is key to increasing birth rate in the 
region. The results of the study can form the basis for a regional programme aimed to stimulate active 
reproductive behaviour of young families. 

Keywords: transformation, family values, birth rate, reproductive behaviour, factors of reproductive 
choice, young family, quality of family life.

Контактная информация:  
адрес: 163012, г. Архангельск, ул. Кутузова, д. 8;  

e-mail: a.fedulova@narfu.ru

Федулова А.Б. Репродуктивное поведение молодой семьи Архангельской области


