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СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА В ОТНОШЕНИИ ДЕТСКОЙ  
«ДЕФЕКТИВНОСТИ» В ВОЕННО-РЕВОЛЮЦИОННЫЙ ПЕРИОД  

И ПЕРВУЮ ДЕКАДУ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ (1914–1927 годы)

Социальная политика в области «детской дефективности» военного времени и первых лет советской 
власти (1914–1927 годы) формировалась в условиях тяжелейших социально-политических потрясений. 
Многомиллионные демографические потери будущего человеческого ресурса в виде плохого здоровья де-
тей, высокой детской смертности, потенциально нерожденных в будущие десятилетия детей стоят в ряду с 
другими фактами военно-революционных последствий обсуждаемого периода. Анализ текстов различных 
исторических документов, релевантных доминирующим политическому и научному дискурсам в этой об-
ласти, позволил определить сущность социальной доктрины страны Советов и ее роль в понимании клю-
чевых акторов новой социальной политики в области «дефективного» детства. Детская «дефективность» 
приобретала расширенное толкование. Появляются «новые дефективные» дети – беспризорники и улич-
ные дети и подростки. Благотворительная и частная формы социального призрения «дефективных/боль-
ных» детей, поддерживаемые социальной политикой Российской империи, были национализированы. На 
их место пришли «новые учреждения»: первые прототипы советских интернатных учреждений («школы-
коммуны для морально дефективных»). Понимаемые традиционно «дефективные/больные» и «новые де-
фективные» дети и подростки стали единой «армией морально дефективных». Новая социальная доктрина 
страны Советов, выразившаяся в принципе социалистического гуманизма, на практике (по различным при-
чинам) не смогла защитить право наиболее нуждающейся группы детского населения на полноту членства 
в новом обществе. Научный дискурс «заботы» зарождался в недрах лечебной педагогики и педологии. 
Дефектология, восходящая на место научной филантропии, становится фундаментом научного знания  
о «дефективных» детях и решающим регулятором социально-политических дискуссий «заботы» о них  
в последующих декадах советского времени.
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Период Первой мировой войны (1914–
1918), Октябрьской революции (1917) и по-
следовавшей вслед гражданской войны (1917–
1922) стал периодом тяжелейших системных 
потрясений, повлекшим за собой многомил-
лионные по численности катастрофы и потери 
для детского населения [1, 2]. Это прежде всего 
потери будущего человеческого ресурса моло-
дой страны Советов, которые исчислялись вы-
сокими демографическими потерями: плохим 
здоровьем детей и высокой детской смертно-
стью, а также потенциально нерожденными в 
будущие десятилетия детьми. Размеры потря-
сений среди детского населения невозможно 
представить с точной достоверностью. По дан-
ным различных источников, только бездомных 
детей в период гражданской войны насчитыва-
лось от 7 до 9 млн1 [3]. Размеры же беспризор-
ности и сиротства не поддаются обобщению. 
Эта ситуация осложнялась эпидемиологиче-
ской ситуацией и голодом. Среди уличных 
детей были и так называемые дефективные 
дети. Военно-революционная ситуация в стра-
не нуждалась в поиске решений. Для «дефек-
тивных» и бездомных уличных детей, ставших 
на время «армией морально-дефективных», 
создаются условия «заботы» через внедрение 
учреждений для них в различные здания и при-
способление их для нужд детей и подростков 
[4]. Эти решения носили спешный характер  
и имели целью удовлетворить базовые по-
требности детей в безопасности (еде, тепле, 
одежде). Накануне и в период военно-револю-
ционных событий зарождается новое научное 
знание о детях с нарушениями развития – «де-
фектология». Пришедшее на смену научной 
филантропии, оно сыграет ключевую роль в со-
ветских социально-политических дискуссиях  
о «дефективных» детях в будущем [5].

Методология нашего исследования основа-
на на анализе текстов различных исторических 
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документов, имеющих непосредственное от-
ношение к вопросам социальной политики де-
фективного детства и релевантных доминиру-
ющим политическому и научному дискурсам  
в этой области военно-революционного пери-
ода (1914–1927). Доступные данному исследо-
ванию источники включали государственные 
документы [6], личные дневники ответствен-
ных руководителей советской страны [7, 8], 
научные статьи и монографии. Среди научных 
работ использовались наиболее авторитетные 
монографии (в области нарушенного развития) 
дореволюционного и советского времени: Г. Тро- 
шина [9], Л. Выготского [10, 11], А. Басовой 
[12], В. Кащенко [13] и Х. Замского [14]; ана-
лизировались тексты журналов «Педология»  
и «Вопросы дефектологии»2. Научный дискурс 
ограничивался обращением к педологии и де-
фектологии как наиболее адекватным научным 
источникам в области дефективного детства 
изучаемого периода.

«Дефективные» дети и забота о них в цар- 
ской России. В царской России конца XIX – на-
чала XX века забота о детях с нарушениями раз-
вития имела схожий с европейскими странами 
сценарий развития: от частной и индивидуаль-
ной помощи нуждающимся к государственной 
системе социального страхования. В таких 
странах, как Германия и Швеция, социальная 
политика становилась результатом постоян-
ных обменов между специалистами различ-
ных уровней, развития частной филантропии 
и позднее – систематического накопления зна-
ний в области заботы о нуждающихся, поло-
жившего начало возникновению научной фи-
лантропии. Россия активно участвовала в этих 
процессах обмена и строила внутреннюю со-
циальную политику, опираясь на достижения 
европейцев [15, 16]. Социальная история рас-
полагает значительным фактическим материа-
лом, подтверждая эти тенденции.

1Беспризорные дети. URL: http://wiki.laser.ru/index.php/%D0%91%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%80%D0
%B8%D0%B7%D0%BE%D1%80%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C (дата обращения: 20.01.2015).

2В настоящее время журнал называется «Дефектология».
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Так, в России развитие филантропических 
форм помощи и учреждений поддерживалось 
императорской семьей, личные вложения кото-
рой в эту сферу играли доминирующую роль 
среди всех прочих инициатив и пожертвований 
того времени. Министерство внутренних дел 
как государственный представитель власти, 
на которого была возложена ответственность 
за социальную помощь нуждающимся, имело 
чрезвычайно ограниченные ресурсы поддерж-
ки. Основная функция государства заключа-
лась в «одобрении» и привлечении местных 
благотворительных инициатив в развитие раз-
личных учреждений помощи [16–18].

Типичным примером социальных учрежде-
ний для детей с нарушениями развития были 
приюты, создаваемые на средства частных по-
жертвований. Приюты создавались не только 
по типу нарушения у детей, но и по признаку 
«класса», религиозной и этнической принад-
лежности. Сами благотворители таких заве-
дений, жертвуя средства, скорее заботились 

о «спасении своей души», чем об истинном 
улучшении жизни «дефективных»3 детей. На-
пример, одной из форм работы таких приютов 
был поиск наиболее страдающих и убогих 
детей для местной аристократии, желавшей 
таким образом выразить свою заботу о них 
[19]. В силу слабого развития медицины и от-
сутствия профессиональной помощи такие 
дети рано умирали, а те, кто выживал, не мог-
ли быть квалифицированы как «дефективные» 
из-за отсутствия социальной инфраструктуры 
для такой процедуры. Образовательная среда 
для таких детей отсутствовала вовсе. Эти дети 
находились среди обычных детей и распозна-
вались чаще всего как «больные», «дураки», 
«глупые», «слабоумные», «убогие», «калеки»  
и др. Бедность, неграмотность основной части 
населения как в центральных городах России, 
так и на ее периферии создавали дополнитель-
ные условия бедственного существования для 
этой группы детей: они росли в условиях по-
прошайничества и пренебрежения.

3Известно, что термин «дефективные дети» возник на рубеже XIX–XX веков. Однако до сих пор однознач-
ного мнения среди советских и российских ученых относительно природы термина «дефективные дети» нет. 
Вместе с тем анализ тех данных, которые удается найти, говорит о том, что термин является заимствованным из 
лечебной педагогики Германии [20].

Врач-психиатр В.П. Кащенко, организовавший в Москве школу-санаторий для дефективных детей – одно 
из первых учреждений для аномальных детей в России, – развивал в своих работах тему трудных детей (нерв-
ных, отставших от самих себя, т. е. от своего возраста, детей «дефективных»). Всеволод Петрович использовал 
термин «дефективные дети» и написал книгу под названием «Дефективные дети и школа» (1912). Российские 
ученые в области специального образования, среди которых и член-корреспондент РАО Н.Н. Малофеев, занима-
ющийся проблемой эволюции национальных систем специального образования, считают, что именно В.П. Ка- 
щенко первым в России стал использовать термин «дефективные дети» и предложил его толкование. В своих 
работах о трудных детях он предпочитал использовать термин исключительные дети, «…подчеркивая, что вра-
чи и педагоги имеют дело с аномалиями, обусловленными не только органическими недостатками, но и <…> 
неправильным образом жизни, неблагоприятными социальными условиями» [21, c. 141]. Можно сказать, что 
термин «дефективные дети» стал первым научным обобщающим термином для обозначения группы детей с 
различными нарушениями развития.

Е. Грачёва, работая в созданном ею приюте в 1984 году в Петербурге и в других приютах Петербурга, в своей 
практике использовала более житейские и просторечные термины: идиоты, умственно отсталые, припадочные, 
калеки, больные дети, несчастные дети-страдальцы и др., которые современные ученые объединяют в группу 
детей с глубокими нарушениями развития [14, c. 117–135].

В первые годы советской власти границы «дефективности» были значительно расширены и термин «дефек-
тивные дети», получив широкое толкование, изменился на «морально-дефективные». К «больным/дефектив-
ным» детям присоединили бездомных и уличных детей, у которых была трудная, нередко криминальная/разбой-
ная жизненная история выживания на улице: «заброшенные, задавленные жизнью, исковерканные ею ребята». 
Приходилось «воспитывать озлобленных, больных, живших долгое время в тяжелых условиях звериной борьбы 
за существование, в атмосфере разврата ребят» [19, с. 149].
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Все эти факты свидетельствуют о том, что го-
сударственная политика в области заботы о детях 
с нарушениями развития носила недифференци-
рованный характер и опиралась исключительно 
на частные инициативы и благотворительные 
источники. В условиях филантропической мо-
дели развития помощи зарождались первые на-
учные знания о детях с нарушениями развития –  
научная филантропия.

Военно-революционные условия и новые 
принципы государственной заботы об «ар-
мии морально дефективных». Первая мировая 
и последовавшие за ней революционные собы-
тия 1917 года поставили на повестку дня такие 
социальные вопросы детства, решение которых 
кардинально изменило судьбу «дефективных» 
детей в России. Доминирующая тенденция  
в создании благотворительных учреждений для 
таких детей в период Первой мировой смени-
лась их тотальным закрытием и национализаци-
ей сразу после Октябрьской революции. Борьба 
с детской дефективностью приобрела исклю-
чительное значение и стала «работой большой 
государственной важности» [22]. Военно-рево-
люционные условия взывали к новой политиче-
ской доктрине социальной заботы о детях, вклю-
чая и детей с нарушениями развития. Цитируя  
Н. Крупскую [23, 24], новая доктрина провоз-
глашала: «Беспризорные, заброшенные, боль-
ные ребята должны стать родными, любимыми 
детьми Советской республики» [25, с. 151], и 
среди этих детей были дети с нарушениями раз-
вития. Государственное строительство системы 
помощи было в самом своем начале и его успех 
борьбы с детской дефективностью виделся в со-
вместных усилиях общества и государства [22].

«Охрана прав детства», «социальное мате- 
ринство», «социальная гигиена», «борьба с не-
грамотностью» и «борьба с голодом» стали пер-
выми социальными проектами строительства 
государственной системы заботы о детях в мо-

лодой республике Советов [8, 17, 25, 26]. В борь-
бе против бездомности и дефективности первые 
принципы новой доктрины провозглашали об-
щественное образование в духе коллективизма, 
воспитание физически здоровых детей, обеспе-
чение бесплатным питанием, защиту прав детей 
от трудовой эксплуатации [2, 7].

Забота о «дефективных» детях с самого на-
чала строительства государственной системы 
создавалась усилиями нескольких комиссари-
атов: образования, социального обеспечения, 
здравоохранения и юстиции; нескольких комис-
сий и комитетов (их деятельность была направ-
лена на защиту детей, на улучшение их матери-
альных условий и здоровья). Такие дети стали 
разделяться по типу нарушения (а вскоре и по 
тяжести нарушения), социальная политика забо-
ты о них стала идентифицироваться через разде-
ление ответственности между несколькими ко-
миссариатами, что привело к появлению новых 
типов учреждений для таких детей. Однако этот 
процесс был полон противоречивости. Военно-
революционные события вносили свои правки  
в дело борьбы с детской «дефективностью».

Дефективные и беспризорные дети стали 
единой «морально-дефективной» общностью, 
нуждающейся в единых условиях заботы. На 
практике это выразилось в совместном размеще-
нии подростков с «уличной» историей выжива-
ния и детей, которые не могли себя обслуживать 
и нуждались в постоянном уходе. На примере 
известных приютов для «больных детей» в Пе- 
тербурге, суть работы которых запечатлено в 
дневниках основателя одного из них, Е. Грачё-
вой [19]4, показано, что процесс спешного объ-
единения разных по своим социальным потреб-
ностям детей и подростков крайне негативно 
сказывался на состоянии «больных» детей. Они 
подвергались различному насилию со стороны 
«заселенных» подростков, умирали от голода, 
холода, отсутствия средств гигиены и одежды: 

4Екатерина Константиновна Грачёва – первый русский педагог-дефектолог. В 1894 году организовала в Петер-
бурге специальный приют для глубоко умственно отсталых детей [27, c. 76–77]. «36 лет я прожила среди больных 
детей: идиотов, умственно отсталых, припадочных и калек <…> Я работала в трех учреждениях: в приюте на 
Белозерской с 1894 по 1910 г., в приюте на Мариинской с 1920 по 1930 г., и в Эммануиловском с 1919–20 по 1930 г. 
<…> Всего я наблюдала 1888 детей <…> Со многими сама занималась в классе и индивидуально» [27, с. 356].
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«...дети начинали умирать <...> два-три ребенка 
каждый день <...> им становилось трудно дви-
гаться, они становились слабее и слабее каж-
дый день <...> уже третий день без хлеба <...> 
они ели глину, которая им давалась для работы 
в классе <...> температура в помещениях упала 
до 2 градусов <...> из-за отсутствия мыла на-
чалась борьба с паразитами (вшами, клопами, 
блохами)» [19, с. 383].

Таким образом, провозглашенная республи-
кой Советов новая идеологическая доктрина 
«охраны прав детства» и «борьбы с дефектив-
ностью» столкнулась с практикой военно-ре-
волюционной реальности и границы традици-
онно понимаемой детской «дефективности» 
существенно расширились за счет беспризорных  
и уличных детей, или «новых дефективных». 
Теперь государство имело дело с «армией мо-
рально-дефективных». Забота о «дефективных» 
детях стала частью решения общих вопросов 
«моральной дефективности». В таких обстоя-
тельствах дети с нарушениями развития прак-
тически были обречены на физическую гибель.

Новые типы учреждений для обучаемых 
и необучаемых детей. Социальная политика 
позднеимперской России опиралась на благо-
творительные и частные инициативы в поддерж-
ке детей с нарушениями развития. Создаваемые 
учреждения, как отмечалось выше, помогая де-
фективным детям, ориентировались не только 
на тип нарушения их развития (для глухих, сле-
пых и др.), тяжесть нарушения (приюты, школы 
и др.), но и на их социальное происхождение, 
тип вероисповедания и этническую принад-
лежность [5]. Военно-революционные события 
1914–1927 годов повлекли за собой закрытие  
и национализацию всех благотворительных уч-
реждений. Общее же число учреждений для та-
ких детей в масштабах всей страны (при всем их 
разнообразии) было настолько незначительным, 
что покрывало только 0,1 % реальных потреб-
ностей. По всей России около 2 тыс. детей были 
охвачены «специальной» помощью при общей 
потребности в 200 тыс. нуждающихся [14].  

Поэтому национализация имеющихся учрежде-
ний не могла привести к существенным измене-
ниям положения этих детей в стране.

Не менее важным является факт, что вплоть 
до 1950-х понятие «специальное учреждение 
для “дефективных” детей» не существовало. 
Приюты при монастырях и церквях, частные 
и благотворительные заведения были наиболее 
типичными учреждениями для «дефективных» 
детей в канун и во время Первой мировой вой-
ны. Сразу после революции создание «новых» 
учреждений для «дефективных» детей проис-
ходило за счет освобождаемых зданий. Значи-
тельный объем высвобожденных помещений  
в связи с антирелигиозной политикой советской 
власти пришелся на церковные и монастырские 
здания [4]. Эти здания в спешном порядке ста-
ли приспосабливать к нуждам новых прожива-
ющих и переименовывать в «школы-коммуны 
для дефективных». Эти учреждения стали во-
площением идеологического лозунга молодой 
Советской республики – «Все лучшее – детям» –  
и первой формой заботы государства о них.  
Таким способом решалась проблема устрой-
ства проживания «армии морально-дефек-
тивных», среди которых были «дефективные/
больные» дети.

Принцип социалистического гуманизма 
и дефективные дети. Принцип «социалисти-
ческого гуманизма» в отношении детей приоб-
рел значение государственной важности: «Все 
дети – это дети страны Советов». Возведенный 
в приоритетные провозглашенный принцип 
находился под влиянием доминирующего иде-
ологического дискурса строительства нового 
общества, жить и управлять которым должен 
был «новый» всесторонне развитый человек-
труженник, воспитанный в духе коллективизма 
и преданный делу строительства коммунизма. 
Максимальное вложение физических и духов-
ных способностей человека на благо общества 
пролагало путь к коммунистическим идеалам, 
когда «труд из средства к жизни превращался  
в первую жизненную потребность»5.

5Гуманизм. URL: http://bse.sci-lib.com/article016819.html (дата обращения: 20.01.2015).
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Принцип «социалистического гуманизма» 
в отношении «дефективных/больных» детей 
виделся через призму формирования их лично-
сти в соответствии с идеями нового социали-
стического общества [28]. Этот тезис включал 
в себя идею, что дети с помощью новой педаго-
гики и новых методов воспитания могут быть 
«исправлены/их развитие может быть скоррек-
тировано» и что каждый может развить себя  
в соответствии с идеалами нового общества.

Лозунги молодой Советской республики были 
полны надежд, что дети с нарушениями развития 
смогут стать полноправными членами нового об-
щества. Однако этим надеждам не суждено будет 
сбыться. Заглядывая вперед, в 1936 год, в кото-
ром будет принята сталинская конституция «раз-
витого социализма»6. Ее главный лозунг – «от 
каждого по способностям, каждому по труду» – 
сделает продуктивного работника главным «по-
лучателем» общественных благ. «Дефективные/
больные» дети окажутся на периферии общества 
как бесполезные граждане своей страны. Отно-
шение к ним, как к тем, кто непременно должен 
стать «полезным» своему обществу, будет дви-
жущей ценностью всей дефектологической на-
уки на протяжении нескольких последующих 
десятилетий вплоть до перестроечного периода. 
Подтверждая этот исторический факт, приведем 
некоторые фрагменты из научной монографии 
Х. Замского, посвященной истории воспитания 
и обучения умственно-отсталых детей, где он 
пи-шет: «...задача государства заключается в том, 
чтобы помочь ребенку встать на ноги, вернуть-
ся в общество в качестве полезного гражданина 
<...> это моральная ответственность государства 
<...> сделать этих детей производительными 
членами общества, является почетной и глубоко 
человеческой целью» [14, с. 325–326, с. 329].

Поиск нового научного знания вместо на-
учной филантропии. Научная филантропия  
в области «дефективного» детства, возникшая 
в недрах благотворительности, позволила на-
копить значительный объем эмпирического 

материала о таких детях, их социальном окру-
жении, о методах работы с ними. На примере 
приюта Е. Грачёвой [19] показаны возможно-
сти обобщения этих данных и использования 
их для координации работы не только врачей 
и педагогов, но и проведения более система-
тической работы по открытию и организации  
таких приютов в других городах России (это 
пришлось на канун Первой мировой войны) [5].

События освещаемого нами периода про-
должали активно влиять на накопление знаний 
и формировать идеологию «заботы» о детях  
с нарушениями развития. В этот сложный пе-
риод времени практически не прекращаются 
профессиональные и научные обмены с Англи-
ей, Германией, Голландией и Францией [29], 
организуются первые педагогические съезды и 
секции о работе с ненормальными детьми [29]. 
Формы и содержание социальных институтов 
«заботы» для «дефективных» детей продол-
жают активно обсуждаться. В этот период за-
рождается новое научное знание, пришедшее 
на смену научной филантропии, которое сразу 
после Октябрьской революции станет фунда-
ментом науки о детях с нарушениями развития 
и регулятором государственной институцио-
нальной политики «заботы» советского време-
ни, – дефектология. Это научное знание разви-
валось в недрах лечебной педагогики, и первые 
попытки его обоснования относятся к 1912 го- 
ду [30] и принадлежали врачу-психиатру и пе-
дагогу В. Кащенко [13].

Молодая страна Советов начинала строить 
новую науку о воспитании человека и видела  
в этом огромный источник вдохновения для гря-
дущих изменений. Научный дискурс «заботы» 
только начинался. Л. Выготскому, научному оп-
поненту педологии и философу-теоретику де-
фектологии, суждено будет сыграть на этом пути 
свою особую роль [10].

Заключение. Социальная политика в отно-
шении «дефективного детства» военно-револю-
ционного периода 1914–1920 годов и первых 

6Конституция. Основной закон Советских Социалистических Республик (утвержден Постановлением Чрез-
вычайного VIII съезда Советов СССР от 05.12.1936).
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лет советской власти формировалась в сложных 
условиях системной трансформации российской 
империи. Это период появления новых акторов 
в социальной политике, расширения границ 
понимания детской «дефективности», появле-
ния «новых дефективных детей и подростков», 
объединенных в единую «армию морально де-
фективных». Это период перехода от благо-
творительной и частной форм социального 
призрения «дефективных/больных» детей к го-
сударственной системе социального обеспече-
ния и создания первых советских прототипов 
интернатных учреждений – школ-коммун для 
«морально дефективных» детей и подростков. 
Вместе с тем процесс расширения понимания 
детской «дефективности» за счет вливания в 
эту группу «новых дефективных» происходил 
на фоне дифференциации «моральной дефек-
тивности» в целом. Осмысление этой пробле-

мы накладывалось на полномочия ответствен-
ных комиссариатов и постепенно приобретало 
идеологическую направленность, упроченную 
Конституцией развитого социализма 1936 года.

Обсуждаемый в данной статье период по-
зволил подчеркнуть, что социальная доктрина 
страны Советов, с самого начала прозвучавшая 
как доктрина социалистического гуманизма, на 
практике не смогла создать соответствующих 
условий и защитить право наиболее нуждаю-
щейся группы детского населения на полноту 
членства в обществе.

Научный дискурс «заботы» зарождался в не-
драх лечебной педагогики и педологии. Дефек-
тология, восходящая на место научной филан-
тропии, станет фундаментом научного знания о 
детях с нарушениями развития и решающим ре-
гулятором социально-политических дискуссий 
«заботы» о них в последующие десятилетия.
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THE SOCIAL POLICY ON CHILD “DEFECTIVENESS” DURING THE WORLD WAR I, 
REVOLUTION AND THE FIRST DECADE OF SOVIET POWER (1914–1927)

The social policy on child “defectiveness” during the war period and the first years of Soviet 
power (1914–1920) was forming in the conditions of a major sociopolitical disaster. Many millions of 
demographic losses of potential human resources in the form of unhealthy children, high rate of infant 
mortality and unborn children in the decades that followed are among many other consequences of that 
period. Textual analysis of various historical documents relevant to the dominant political and scientific 
discourse in this area allowed us to determine the essence of the social doctrine of the Soviet Union 
and its role in understanding key actors of the new social policy on “defective” children. The term “child 
defectiveness” was expanding; there appeared the so-called “new defective” children – homeless and 
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street children and adolescents. Charitable and private forms of social care for “defective/sick”, children 
supported by the social policy of the Russian Empire, were nationalized. They were replaced by new 
institutions: prototypes of Soviet boarding schools (“communal schools for the morally defective”).  
The traditionally understood “defective/sick” and “new defective” children and adolescents formed a 
single “army of morally defective children”. The new social doctrine of the Soviet Union, expressed in 
the principle of socialist humanism, in practice (for various reasons) failed to protect the right of the 
most disadvantaged groups of children to integrate into the new society. The scientific discourse of care 
originated in the depths of therapeutic pedagogy and pedology. Defectology, which gradually took the 
place of scientific philanthropy, formed the basis for the scientific knowledge about “defective” children 
and directed the social and political debate over the provided care for them in the decades of the Soviet 
era that followed.

Keywords: child defectiveness, “new defective” children, social policy, socialist humanism, special 
institutions.
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