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ПАРАДОКСЫ ЦЕЛОСТНОСТИ ЧЕЛОВЕКА В НАСЛЕДИИ  
КИЕВСКОЙ ФИЛОСОФСКО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ ШКОЛЫ

Статья посвящена анализу парадоксов концепции человеческой целостности, развитой в исследовани-
ях ключевых авторов Киевской философско-антропологической школы в 1980-е годы. В частности, пробле-
матика концепта «мир человека», предложенного авторами этой школы, рассматривается как основа ана-
лиза экзистенциального опыта человека. Показано, что понимание данного концепта авторами Киевской 
школы основано на переосмыслении понятия практики и ряда ключевых философских категорий, а также 
связано с интерпретацией архетипов культуры в рамках марксистского подхода. Категории диалектики це-
лостности и их сущностные парадоксы как особые антропологические феномены раскрываются в статье 
как важный источник интеллектуального и экзистенциального опыта для современного человека; анали-
зируются специфические особенности этой диалектики. Особое внимание уделено «внутренним механиз-
мам» самой диалектической рефлексии о бытии в культуре и научном разуме и ее парадоксальной природе.  
Показана актуальность парадоксов человеческой целостности, раскрытых в гносеологических работах ав-
торов Киевской школы, для современной философии науки. Человеческая целостность, самоотрицаясь  
в процессах экзистенциальных трансформаций личности, затем снова – практически и творчески – рекон-
струируется в новой соотнесенности с целостностью культуры. Человек философски осмысляется как такое 
«странное» сущее, которое в самом факте существования изначально еще не имеет своей действительной 
определенности: чтобы подлинно «быть», это сущее еще должно «найти себя». И поэтому человеческое бы-
тие в движении обретения своей подлинности всегда необходимо содержит в себе вечную коллизию «на-
хождения человеком самого себя», реализацию стремления человека к единству своей сущности и существо-
вания, а это единство, в свою очередь, появляется лишь в результате реализованной свободы человеческой 
жизни. В исследовании показано, что анализ парадоксов целостности «мира человека», вскрытых авторами 
Киевской школы, актуализирует дальнейшую разработку философской категории медиации как особого тео-
ретического инструмента анализа человеческой целостности, опосредованной этими парадоксами.
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В конце ХХ века в философии актуализи-
ровался холистический подход в анализе куль-
турно-антропологической проблематики, свя-
занный с разработкой понятия целостности.  
В частности, оригинальным и эвристически 
ценным направлением в поздней советской 
философии стала Киевская философско-антро-
пологическая школа, у истоков которой сто-
яли П.В. Копнин и В.И. Шинкарук и которая 
сформировала несколько поколений талант-
ливых авторов, плодотворно работающих и в 
наше время. Среди основателей этой школы са-
мой яркой фигурой был профессор В.П. Иванов 
(1933–1991), сотрудник Института философии  
им. Г.С. Сковороды. Историки философии спра-
ведливо усматривают в его ярких концепциях 
«жизненного мира личности» и «мировоззренче-
ского сознания» оригинальный «советский ана-
лог» феноменологии Lebenswelt’а Э. Гуссерля.

Специфика подхода киевского философа 
состояла в анализе связи понятия «жизненного 
мира» с «праксисом» его свободно-проективной 
заданности, т. е. его структурировании и ин-
терпретации посредством «духовно-практиче-
ских» категорий «смысл» и «опыт» [1, с. 144]. 
В основе концепции В.П. Иванова лежало пере-
осмысление всего категориального аппарата  
в деятельно-практическом смысле, понимание 
категорий как форм практического освоения 
мира человеком. Еще одной ценной особенно-
стью концепции было выделение ряда прин-
ципиальных парадоксов целостности человека  
и «мира человека», оставшихся без внимания  
в классической феноменологии. 

Актуализация проблематики «целостного че-
ловека» происходит и в современной российской 
философии. Известный методолог В.М. Розин 
пишет: «…как способная к самодетерминации 
и выстраиванию собственной жизни, личность, 
становясь в разных социальных условиях, до-
пускаемых современной цивилизацией, скла-
дывается в разные типы и целостности. В этом 
смысле каждая личность – это самостоятельный 
мир» [2, с. 132]. Такая актуализация глубоко за-
кономерна в условиях кризиса постмодерна, 
«расщепившего» человека на квазикультурные 

фрагменты, требующие теперь реинтеграции, 
«сборки». И в этих условиях наследие Киевской 
школы оказывается востребованным. Исходя 
из методологического принципа детерминизма, 
авторы этой школы вместе с тем стремились  
к поиску и обоснованию онтологии человеческой 
свободы. Именно отсюда – вскрытые ими пара-
доксы и эвристичность их концепций в целом.

Понятие «Киевская школа философии» на 
Украине является давно устоявшимся. Среди 
обобщающих работ на эту тему следует назвать 
книгу В.Г. Табачковского [1], организовавше-
го серию конференций (философско-антро-
пологических чтений) и издавшего сборни-
ки, посвященные памяти основных киевских 
философов: П.В. Копнина, В.И. Шинкарука,  
М.Л. Злотиной, А.И. Яценко и В.П. Иванова. 
Сам В.Г. Табачковский (1946–2003) вместе  
с такими яркими авторами, как В.А. Малахов 
(р. 1948) и Е.К. Быстрицкий (р. 1954), относит-
ся уже ко второму поколению школы.

Основатели Киевской школы – академик 
В.И. Шинкарук и В.П. Иванов – выпустили  
в 1977 году первую коллективную моногра-
фию «Человек и мир человека» [3], в которой 
были впервые концептуализированы базо-
вые принципы школы. В 1990-х годах появи-
лось уже третье поколение школы, знаковыми 
представителями которого стали С.В. Пролеев  
и Н.В. Хамитов, а в 2000-х – четвертое поколение, 
к которому относится и автор данной статьи. 

В рамках историко-философского иссле-
дования Ю.А. Мелков (представитель чет-
вертого поколения) определил «основную па-
радигму мышления киевской философской 
школы» в виде 4 основных принципов: объ-
ективности, процессуальности, практичности  
и софийности. При этом деятельность определя-
ется здесь «на основе целеполагания, в практике 
достигается конкретное единство объективного 
и субъективного, материального и идеального», 
а софийность – «процесс развития и принцип 
самоорганизации природного мира» – выступа-
ет «путем достижения мировоззрения челове-
комирного единства» [4, с. 46]. Представляется 
актуальным анализ парадоксов человеческой 
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целостности, осуществленный авторами шко-
лы, поскольку он позволяет вскрыть антропо-
логическую связь между человеческой экзи-
стенцией и практикой.

В 2003 году ежегодное издание киевского Ин-
ститута философии им. Г.С. Сковороды «Фило-
софско-антропологические исследования» бы- 
ло целиком посвящено осмыслению принципов 
Киевской школы в целом и анализу наследия 
В.П. Иванова в частности [5]. Это статьи со-
временных ведущих авторов Киевской школы:  
С. Крымского, Е. Быстрицкого, В. Козловского  
и В. Пронякина. 

В последние годы наследие Киевской 
школы вызывает интерес и в России. Так, 
Я.М. Литвин в своей статье пишет о ценно-
сти школы следующее: «…особенностью ан-
тропологической переориентации <…> стала 
нацеленность на осмысление человеческой 
деятельности и мироотношения в двух прин-
ципиальных проявлениях: всеобщих, уни-
версальных, и персональных. Все творческие 
усилия связаны с попытками совместить ука-
занные аспекты мироотношения <…> главное 
их внимание сосредоточено на анализе про-
цесса пути от общего осознания жизни-бытия 
человека к его индивидуальному “жизненно-
му миру” <…> внутренняя связь макрокосма  
и микрокосма человеческого бытия мыслителя-
ми киевской мировоззренческо-антропологи-
ческой школы реализуется именно в культуре»  
[6, с. 99–100].

В.Г. Кремень усматривает ценность школы 
в том, что «в методологическом плане нужно 
констатировать последовательный поиск но-
вых горизонтов философской аналитики: от 
“эссенциальной” диалектики Гегеля до антро-
пологизма и экзистенциализма, свойственных 
украинской духовности. Речь идет о европей-
ских истоках украинской антропологической 
традиции от Г. Сковороды до П. Юркевича и, 
можно смело сказать, до В.И. Шинкарука» [7, 
с. 117]. А.Е. Конверский, в свою очередь, выде-
ляет ценность гносеологических идей Киевской 
школы, возникших в контексте разработки кон-
цепта «мир человека»: «П.В. Копнин довольно 

обстоятельно обосновывает причины, по кото-
рым мировоззренческие, методологические 
функции философии должны предпосылаться 
процессу познания <…> он показывает, что  
неправильное понимание мировоззрения ино-
гда мешает исследовать истинный характер со-
стязания различных школ и направлений в нау-
ке. Это часто приводит к тому, что столкновение 
различных точек зрения в науке становится 
столкновением различных мировоззрений» [8, 
с. 119]. Кроме того, важный аспект инноваций 
П.В. Копнина состоял в расширении круга гно-
сеологических понятий: «Принимая истину как 
процесс, мы обязательно приходим к понятиям 
“заблуждение”, “вера”, “правда”» [8, с. 122].

Таким образом, актуальность обращения 
к работам Киевской школы 1980-х годов обу-
словлена не только стратегией восстановления 
культурной памяти, но и сугубо философским 
интересом, связанным с анализом наиболее со-
держательной сферы бытия, в которой проявля-
ются «парадоксы целостности», – сферы «мира 
человека». Практическое значение этого анализа 
состоит в прояснении стратегий формирования 
целостной личности. Целью данного исследова-
ния является концептуализация ряда парадоксов 
сферы «мира человека», рассмотренных автора-
ми Киевской школы.

Целостность человеческого существа как 
базовое атрибутивное качество, согласно авто-
рам Киевской школы, определяет феномен не-
устранимой внутренней открытости, незавер-
шенности личности. Как писал В.А. Малахов, 
феномен человеческой целостности делает не-
возможным «превращение человека в исклю-
чительно внутрикультурное существо. Опред-
мечивая в культуре все более глубокие уровни 
содержания своей субъективности, человек  
не может опредметить подобным же обра-
зом саму эту субъективность как таковую» [9,  
с. 89]. Тем самым феномен человеческой це-
лостности можно определить как неопредме-
чиваемую и нередуцируемую субъектность, 
составляющую важнейший атрибут человече-
ского бытия. Отсюда и базовый парадокс самой 
субъектности: субъект есть нечто конечное, 
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определяемое бесконечными атрибутами, и ни-
как иначе он определен быть не может. 

И.З. Цехмистро, в свою очередь, обосновал 
общий эвристический потенциал категории це-
лостности следующим образом: «неправомер-
ному подчинению единого многому, что выли-
лось в абсолютизацию множественной картины 
реальности, чисто аналитическое видение и опи-
сание ее», должна быть противоставлена «идея 
целостности как неделимости и неразложимо-
сти на какое-либо множество состояний, как 
противоположность и отрицание самого состо-
яния множественности» [10, с. 3]. Далее ученый 
подчеркивает, что в тривиальном понимании 
«целостность всегда реализуется на некоторой 
множественной основе путем связывания эле-
ментов множества в целостную совокупность», 
однако понятие целостности может иметь и не-
тривиальный смысл, при котором «целостности 
присущ изначальный характер (она первична)  
и в целом нет ни частей, ни элементов, а значит, 
нет необходимости в представлении о каком-ли-
бо связывании их для получения целого» [10,  
с. 5]. Отметим, что это нетривиальное понима-
ние категории целостности оказывается особо 
продуктивным именно при исследовании фено-
мена человеческой личности, т. к. в само опре-
деление последней всегда входит атрибут сущ-
ностной «неразложимости на элементы». 

Целостность субъекта изначально, т. е. уже 
в самом своем определении, «разорвана» на 
фактическую конечность и сущностную бес-
конечность. Все остальные парадоксы произ-
водны из этого.   

Первый из них касается онтологической «ва-
кансии» субъекта. «Феномен субъективности, –  
пишет В.П. Иванов, – выпадает из естествен-
ного “вещного” ряда: он лишен собственных 
материальных свойств, пространственности, 
делимости и т. д., и вместе с тем может делать 
своим проводником любые вещные свойства на 
любом пространственном протяжении. Он вез-
десущ и вместе с тем неуловим для измерения 
внешними масштабами – качественными, ко-
личественными и пр. Но, пожалуй, самое глав-
ное в том, что для субъективности в принципе  

невозможно указать совокупность порожда-
ющих ее внешних причин, условий и обстоя-
тельств, ибо ее природа и специфическое от-
личие состоит именно в отношении ко всему 
внешнему, в “самопричинении” и “самообус-
ловленности”» [11, с. 40–41].

Данное определение субъекта фактически 
совпадает с определением Абсолюта в традици-
онной метафизике и богословии. Но что это оз-
начает? В первую очередь то, что самоописание 
человека как субъекта имплицитно предполага-
ет в своей основе библейское откровение о че-
ловеке как образе Божием, вследствие чего фи-
лософская рефлексия так или иначе неизбежно 
«перенесла» на человека как субъекта атрибуты 
божественного бытия, в частности: «Человек 
тем более специфичен, чем более универсальна 
его деятельность» [11, с. 44]. Почему? Потому 
что специфика конечного «прямо пропорцио-
нальна» той бесконечности, которую она в себя 
вмещает. И поскольку его «сознание есть инте-
риоризированная форма коллективности» [11,  
с. 85], то именно «объем» интериоризированно-
го и составляет меру его специфичности.

«Размерность» субъекта по мерке Абсолюта 
приводит к тому, что «только человек осложня-
ет свою жизнь “делами”, далекими от функций 
“поддержания жизни”. В силу этого он поисти-
не действует и при каждом таком возрастании 
своих возможностей стремится осознать при-
роду этих возможностей, равно как и их субъ-
ективные и объективные предпосылки и преде-
лы. Только человеку доступно полагать смысл 
собственной жизни как предметно-практически 
реализуемую перспективу, т. е. возвышаться над 
тем, что задано условиями бытия, и деятельно 
формировать их; только для него этот жизнен-
ный смысл может находиться вне его телесного 
бытия и функций, в мире, причем даже возмож-
ном мире, рождающемся планомерно в горниле 
деятельности» [11, с. 74].

Парадокс состоит в том, что именно стрем-
ление осуществить свою целостность приво-
дит к тому, что человек сам создает расщеплен-
ность своего бытия на эмпирическую данность 
и смысловую заданность. Если же не полагать 
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такую заданность, расщепляя «дурную целост-
ность» своего наличного бытия, то не будет  
и движения к подлинной целостности, которая 
возможна только как усилие преодоления такой 
экзистенциальной расщепленности. И поэтому, 
по определению В.П. Иванова, человек – это 
«единственное из всех явлений действительно-
сти, в котором саморазличение (или самораспа-
дение) бытия и сущности не только становится 
фактом, но и образует форму всего жизненного 
процесса» [11, с. 99].

Эта первичная «негативная целостность» 
состоит в том, что «жизнь человека как природ-
ного существа, хотя и не лишена противоречий,  
не имеет проблем, если под ними понимать 
выбор перспективных вариантов жизненного 
процесса. Проблемы бытия начинаются толь-
ко там, где начинается человеческое в человеке, 
т. е. проективная форма жизнедеятельности, 
включающая и созидание внешних условий су-
ществования, и, наконец, высшую форму само-
реализации, когда смысл бытия заключен для 
человека уже не в самом бытии, а в обретении 
его смысла. Итак, бытие – это проблема, а не кон-
статация зримого» [12, с. 30].

Исходя из этого, требуется найти некое опос-
редующее «звено» для этих двух абстрактных 
состояний человека: первичную беспроблемную 
целостность, которая еще до-человеческая, по-
скольку присуща человеку просто как природно-
му существу, и чаемую идеальную целостность, 
которая возникает только в результате жизненно-
практической смыслореализации. Таким опос- 
редованием в концепции В.П. Иванова выступа-
ет до-рефлективная тотальность человеческого 
опыта: «Опыт нерефлективен и потому в са-
мом себе лишен системы и обоснованности –  
он представляет собой, так сказать, археологи-
ческий слой деятельности, лежащий в основа-
нии того, что происходит “на виду”. Поэтому он  
не нуждается в доказательствах (“демонстра-
циях”) точно так же как и неопровержим, ибо 
воплощает в себе нечто безусловно состоявше-
еся и фактически достоверное» [11, с. 141–142]. 
Можно сказать, что у В.П. Иванова категория 
«опыта» является аналогом понятия интенцио- 

нальности в классической феноменологии:  
и если в последней сознание интенционально,  
то в антропологии киевского философа сознание –  
это то, что «опытно», т. е. структурируется как 
сфера духовно-практического смыслополагания. 

Предметным коррелятом человеческой це-
лостности как сферы «опыта» выступает «мир» 
в его специфическом категориальном смыс-
ле: здесь «мир есть предметная действитель-
ность (природная, общественная и духовная), 
структурированная относительно практически 
общественного способа человеческого бытия, 
преобразуемая и организуемая общественным 
человеком в объективное условие собственного 
развития» [12, с. 32]. Вследствие этого человек 
оказывается «вписанным» в природное бытие 
как «внешний гарант» его внутренней целостно-
сти: «…любые объективные законы есть одно-
временно и законы освоения мира человеком, 
они должны быть в одинаковой степени и есте-
ственны, и “свои”, т. е. быть способными присо-
единять вновь открываемые области мироздания 
к тому массиву бытия, в котором человек уже ут-
вердился как в “своем”. Законы природы должны 
работать и как законы человеческой ойкумены, 
в противном случае, даже будучи согласными  
с фактами, они не имеют смысла» [12, с. 33]. 

В.П. Иванов фактически заново «переот-
крывает» принципы «философии всеединства» 
и монадологии: «…в человеческом предмет-
ном мире в отличие от любых естественно-
природных систем актуально реализуется, 
становится осуществленным принцип “связи 
всего со всем”. Это принцип такого всеобщего 
опосредования любого элемента мира всею со-
вокупностью миропорядка, при котором любая 
единичная вещь или предмет по своему вну-
треннему смыслу оказывается микрокосмом, 
отражающим связи мирового макрокосма. На-
лицо образование монадной структуры и ор-
ганизации бытия, где целое способно проеци-
роваться в любую из частей, которая в самой 
своей “частичности” становится носителем, 
образом смысла целого. Только благодаря та-
кой организации миропорядок превращается 
в поистине человеческую действительность… 
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Это и есть принцип организации мира как уни-
версума, принцип тождества системы и ее эле-
ментов, рефлексированности целого в части, 
большого в малом, всеобщего в единичном, 
абсолютного в относительном и преходящем» 
[12, с. 45]. 

Этот своеобразный марксистский вариант 
«философии всеединства» у В.П. Иванова обо-
сновывается праксеологически, а именно: «…при  
всей труднопостижимости принципа “все во 
всем” он, однако, не является умозрительной 
конструкцией, придуманной философами. Как 
видим, существует реальность, на которой он 
выполняется практически. Это – общественно-
предметные взаимодействия, основанные на 
человеческой деятельности, которая связывает 
отношения людей и отношения вещей таким об-
разом, что любой фрагмент этой связи, любое 
отношение отдельного индивида к единичной 
вещи наполняется целесообразностью и смыс-
лом целого. Тем самым обеспечиваются везде-
сущность человека как совокупного и единого 
субъекта мироотношения и целостность мира, 
который также один и един одновременно и в це-
лом, и в своих нерасторжимых частях. Сам чело-
век натурально воплощает это единство макро-  
и микрокосма бытия. С одной стороны, челове-
ческий индивид есть только малая и преходящая 
частичка общества, носитель фрагментарных 
связей и отношений. С другой – он вмещает  
в себя все общественное целое, он <…> репре-
зентирует в своей индивидуальности весь способ 
человеческого бытия и его сущность» [12, с. 46]. 

Это взаимоопосредование целостности че-
ловека целостностью мира – и наоборот – явля-
ется очередным парадоксом человеческой це-
лостности как таковой. Реактуализация в этой  
концепции архаического принципа единства 
макро- и микрокосма бытия как сущности че-
ловеческого бытия является весьма смелой 
для современной мысли. Этот принцип озна-
чает, что «человеческая личность и ее индиви-
дуальная жизнь обладают всеми признаками 
универсума. Подобно тому, как границы чело-
веческого мира выражают не общий объем все-
го, заключенного в них, а предел заданности  

сущего человеку, так и границы целостности 
личности обнимают собой не ее строение, а функ-
циональные пределы ее отношения к миру –  
то, что позволяет выделить в обобществленной 
действительности собственную ячейку бытия, 
свой “личный мир”, который и является анало-
гом и опорой индивидуальности» [11, с. 61–62]. 

Один из значимых авторов Киевской школы 
первого поколения А.И. Яценко в своей моно-
графии исследовал проблему «заданности» 
человеку его собственного бытия, которое он 
должен выстраивать в соответствии со своими 
целями и идеалами. Здесь впервые в советской 
философии были специально проанализирова-
ны эти две категории, которые автор трактует 
как вырабатываемые человеком «фундамен-
тальные мировоззренческие идеи разума». Но 
поскольку «разумное целеполагание поднима-
ется над эмпирической действительностью и не 
идет в русле стихийного развития объективных 
преходящих ситуаций, а стремится ситуации, 
объективный ход вещей направить к реализации 
идеалов» [13, с. 188–189], то и здесь следует ус-
матривать определенный парадокс. А именно: 
если идеал, способный к преображению объек-
тивной действительности, сам в ней не укоре-
нен, откуда он берется, если не может быть обу-
словлен чисто объективно?  

Еще один аспект парадоксов человеческой 
целостности В.П. Иванов обнаруживает в са-
мой философии как особой форме знания. По 
его определению, «философия всегда строила 
картину мира, какой она видится “сознанию во-
обще”, т. е. дана человеку как таковому. И исто-
рический опыт философии показывает, что эта 
абсолютная точка зрения страдает неполнотой, 
пока не будут выявлены те опосредующие ме-
ханизмы, которые соединяют позицию “челове-
ка вообще” с “жизненной позицией” индивида  
и личности. За формой всеобщности философ-
ско-мировоззренческих идей всегда стоит прак-
тически исторический опыт поколений, система 
родо-индивидуальных и духовно-культурных 
отношений» [12, с. 88]. То есть, для того что-
бы познать универсальное, философия должна 
идти путем частного и индивидуального опыта, 
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иного пути просто нет. Соответственно, и на-
оборот: любой «частный» опыт познания несет 
в себе универсальность в своей индивидуаль-
ной форме.

Однако возникает закономерный вопрос: 
как может конечный человек, существующий 
всегда в определенных жизненно-практических 
обстоятельствах и включенный в исторически 
особенные виды деятельности, соразмерять  
и соизмерять свои дела с культурным целым? 
Как отмечает Е.К. Быстрицкий, «входя в движе-
ние самопонимания людей, культура обнаружи-
вает свою человеческую значимость в границах 
самого персонального существования и вершит 
“суд времени”, не ожидая последней оценки 
потомков, в виде личностных модальностей 
культурного бытия, которые эмпирически дают 
о себе знать в известных всем человеческих 
состояниях, настроениях, установках и пере-
живаниях – ответственности, решимости дей-
ствовать, голосе совести, чувстве вины, стыда, 
любви и ненависти, надежды и безнадежности, 
вообще в виде личностного измерения челове-
ческого бытия» [14, с. 39, 57]. Такая диалектика 
активного самополагания и самоотрицания че-
ловеческой целостности является важнейшим 
механизмом культуротворчества.

Вторым аспектом этой диалектики самопо-
лагания/самоотрицания человеческой целостно-
сти, развитым Киевской школой, оказывается 
идея о коммуникативной сущности практики. 
Эта идея сама по себе была не новой, но по-
лучила свое яркое развернутое обоснование и 
концептуальное развитие у В.Г. Табачковского, 
сделавшего акцент на том, что предметное со-
держание практики и практического сознания 
людей становится объективной, деятельностной 
формой межсубъектных отношений, – и наобо-
рот. Он, в частности, писал, что «отличительной 
особенностью коммуникативности предметного 
содержания сознания является то, что эта из-
начальная коммуникативность содержания как 
бы превращается без остатка в “форму”, обе-
спечивающую постижение всякого возможного 
содержания любых реальных или потенциаль-
ных объектов… Она, видимо, выступает как 

особый пласт содержания, репрезентирующий 
всеобщность формы такого содержания <…> 
это общение по поводу орудийно-преобразова-
тельных действий, своего рода “обмен” такими 
действиями. Именно оно образует “базисный” 
уровень общественной жизнедеятельности и со- 
ответственно “базисный” уровень предметно-
го содержания человеческого сознания <...> 
Вследствие того что в самой практике комму-
никативность ее предметного содержания как 
бы “растворяется” в орудийности, изначальная 
коммуникативность предметного содержания 
сознания оказывается скрытой за вещественной 
его направленностью, “вещественной самооче-
видностью”» [15, с. 30–32].

Именно В.Г. Табачковский и С.Б. Крым-
ский наиболее ярко представляли личностный 
тип и стиль философов Киевской школы. По 
своему эмоциональному типу они были похо-
жи на блистательного московского философа  
Г.С. Батищева. Опыт личного общения с ними 
уже сам по себе являлся ценной «школой» для 
философов последующих поколений.

Наиболее разносторонний по тематике ра-
бот и в этом смысле знаковый на протяжении  
40 лет (1970–2000-е) автор школы С.Б. Крымский 
(1930–2010) в статье 1981 года впервые в рамках 
«диамата» разработал понятие «абсолютное»  
не как атрибутивное определение (гипотетиче-
ской «абсолютной истины»), а как самостоя-
тельную категорию онтологии. По его словам, 
«конституирование абсолютного в культуре 
означает то, что освоенная человеческой дея-
тельностью внешняя необходимость переходит  
в целесообразность творческих результатов этой 
деятельности адекватно красоте, нравственному 
совершенству (добру) и разумности (истине) 
бытия человека. Абсолютное в таком понима-
нии раскрывается как всеобщая мера человеч-
ности в ее историческом развитии… В такой 
перспективе абсолютное в культуре оказывается 
уже не только возможностью, но и фактором ее 
конституирования» [16, с. 254].

Последняя его книга на русском языке вклю-
чала в себя работы, написанные в рамках концеп-
ции «мира человека»: «Ценностно-смысловой 
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универсум как предметное поле философии», 
«Личность как олицетворение мирового про-
цесса», «Метафизика судьбы» и «Культура как 
мир человека», причем последняя фактически 
является переработкой статьи 1981 года о ка-
тегории абсолютного [17]. Это стало историче-
ским завершением развития школы.

Гносеологические аспекты парадоксов чело-
веческой целостности были ярко сформулирова-
ны в книге М.А. Булатова. Главный из них, по 
мнению автора, состоит в том, что «реальный 
исторический процесс познания никогда не мо-
жет быть завершен, он бесконечен <…> идеал 
недостижим. И если к нему совершается “пре-
дельный переход”, то осуществляется он не ре-
ально, ибо реально он недостижим, а идеально, 
теоретически, в мышлении. При этом бесконеч-
ный процесс познания берется так, как если бы 
он завершился и цель познания была достигну-
та, что и ведет к появлению парадоксов. Здесь 
картина, аналогичная той, что имеет место  
в теории множеств. Хотя нет предела для обра-
зования множеств все большей и большей мощ-
ности, в понятии “множества всех множеств” 
бесконечный процесс их образования снимается 
в достигнутую целостность и ведет к появлению 
теоретико-множественных парадоксов <…> они 
возникают и тогда, когда в качестве консистент-
ного (готового) берется бесконечный процесс 
познания» [18, с. 208–209]. Однако нетрудно 
понять, что этот общий гносеологический пара-
докс в конечном счете является производным от 
того базового парадокса самополагания/самоот-
рицания человеческой целостности, о котором 
речь шла выше. Ведь «предельный переход» –  
это коррелят того недостижимого идеала це-
лостности, что сразу же приходит к самоотрица-
нию в форме логических парадоксов.  

Краткий обзор парадоксов человеческой 
целостности, раскрываемых в концепции авто-
ров Киевской школы, показывает эвристичность  
этого подхода, который может рассматриваться 
как праксеологическая антропология. Актуаль-
ность такого подхода для современной фило-
софии может состоять в том, что он позволяет 
анализировать те базовые структуры челове-

ческого опыта, что связывают смыслополага-
ние и практическую деятельность. Осущест-
вление человеческой целостности в культуре  
задает особое диалектическое отношение, 
удачно сформулированное Е.К. Быстрицким: 
«…культура всегда трансцендирует свое само-
понимание и самосознание, в какой бы фор-
ме завершенного познавательного образа или 
<…> мировоззренческого идеала они не вы-
ражались». С другой же стороны, и сама «ин-
дивидуальность человека есть такой “род” де-
ятельного бытия, который как раз не совпадает  
с актами человеческого сознания о себе, само-
сознания персоны» [19, с. 161]. 

Само это несовпадение по сути оказывает-
ся не чем иным, как диалектическим самоот-
рицанием человеческой целостности. Но это  
и не удивительно, ведь человек – такое «стран-
ное» сущее, которое еще не имеет своей дей-
ствительной определенности в самом факте 
существования. Чтобы подлинно «быть», это 
сущее еще должно «найти себя». Именно по-
этому человеческое бытие в своем имманент-
ном движении обретения своей «подлинно-
сти» всегда неизбежно проходит и пытается 
разрешить коллизию «нахождения человеком 
самого себя», осуществляемого как единство 
сущности и существования, которое может 
достигаться лишь в результате реализованной 
свободы – и человеческой жизни в целом, и по-
лагания ее мировоззренческих оснований.

Все достижения культуры, сколь бы они 
ни были содержательны, оказываются лишь 
условием и предпосылкой экзистенциально-
го становления человека. Обретение смыс-
ловых ориентиров и оснований личностного 
бытия всегда оказывается делом свободного 
жизненного процесса. В процессе своего эк-
зистенциального становления человек прохо-
дит путь от существования в неотторжимости 
и неотъемлемости от определенного культур-
но-исторического миропорядка, к которому он 
относится лишь как часть к целому, к позиции 
собственной жизненной суверенности, посто-
янно заново восстанавливая в себе структуру 
экзистенциальной целостности. Человеческая 
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целостность, самоотрицаясь в процессах экзи-
стенциальных трансформаций личности, затем 
снова – практически и творчески – реконстру-
ируется в новой соотнесенности с целостно-
стью культуры. Тем самым актуализируется 
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The article analysed the concept of personal wholeness developed by key authors of the Kiev school 
of philosophical anthropology in the 1980s. In particular, the concept of a person’s world, suggested 
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experience. In understanding personal wholeness, the Kiev school reconsidered the concept of practice 
and a number of key philosophical categories, as well as interpreted cultural archetypes according to the 
Marxist approach. The categories of the dialectics of wholeness and their essential paradoxes as special 
anthropological phenomena are considered here as an important source of intellectual and existential 
experience for a modern person; specific features of this dialectics are analysed. Particular attention 
is given to the “internal mechanisms” of the dialectical reflection about being in culture and in scientific 
reason, and its paradoxical nature. Further, the paper demonstrates the importance of paradoxes of 
personal wholeness, which were elaborated on in the epistemological works of the Kiev school authors, 
for the modern philosophy of science. Personal wholeness, after denying itself in the processes of 
a person’s existential transformations, then – practically and creatively – is reconstructed in a new 
correlation with cultural wholeness. A person is philosophically conceptualized as a “strange” entity that 
in the very fact of its existence initially lacks its actual authenticity: in order to truly be, this entity first 
has to find itself. Therefore, human being in the course of acquiring its authenticity always inevitably 
contains an eternal conflict of a person’s finding him/herself, a fulfilment of his/her aspiration to achieve 
the unity between his/her essence and existence; this unity, in turn, is a result of the exercised freedom 
of human life. In addition, the study shows that the analysis of the paradoxes of wholeness of a person’s 
world, discovered by the Kiev school authors, actualizes the further development of the philosophical 
category of mediation as a special theoretical tool for analysing personal wholeness mediated by these 
paradoxes.

Keywords: Kiev school of philosophical anthropology, philosophical anthropology, epistemology, 
personal wholeness.
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