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ПРИВЛЕЧЕНИЕ ПАМЯТНИКОВ ПИСЬМЕННОСТИ  
ДЛЯ ИССЛЕДОВАНИЯ ЛЕКСИКИ  

СОВРЕМЕННЫХ РУССКИХ ГОВОРОВ  
(на примере донской народной географической лексики)

Народная географическая терминология донских говоров отличается богатством и разнообразием 
лексем, тонко отражающих природные особенности Донского края. В силу своей древности и устойчи-
вости географическая лексика наглядно демонстрирует историю воззрений народа на природу, воссоз-
дает фрагменты языковой картины русского мира. Диалектная лексика является ценнейшим источником 
для изучения истории не только самого диалекта, но и литературного языка, поскольку в говорах нередко 
консервируются те языковые, в т. ч. лексические, факты, которые в литературном языке уже стали досто-
янием истории. Донская географическая терминология, в основе своей унаследованная из материнских 
говоров, со временем приобрела ряд черт, отличающих ее от подобных систем, представленных в других 
русских говорах, и определяющих ее специфику. Донские местные географические апеллятивы были 
подробно рассмотрены на широком восточнославянском фоне, сопоставлены с географической лекси-
кой других русских ареалов. Но, несмотря на многостороннюю изученность отдельных групп лексики 
и диалектной лексики в целом, представляется возможным охарактеризовать диалектные наименования 
в диахроническом аспекте, сравнить данные современных говоров с материалом предшествующих сто-
летий, тем самым определить материнскую основу донского диалекта. Рассмотрение лексики донских 
говоров в исторической перспективе дает диалектологу возможность найти в лексической системе мно-
жество фактов и сведений, позволяющих полнее показать процесс становления самого диалекта, точнее 
установить закономерности данного развития. Этим и определяется перспективность выбранного пути 
исследования.
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На сегодняшний день перспективным пред-
ставляется исследование лексики современных 
русских говоров в диахроническом плане, что 
позволяет сопоставить данные современных го-
воров с материалом предшествующих столетий, 
определить базовый, исконный пласт диалекта. 
Такие исследования уже проводились на мате-
риале отдельных южнорусских говоров [1–3].

Сравнение современного материала с исто-
рическим дает возможность выявить те наи-
менования, которые или уже совсем не встре-
чаются в современных говорах, или являются 
словообразовательными и морфологическими 
вариантами современных апеллятивов. Нако-
нец, исторические данные создают предпосыл-
ки для рассмотрения семантики диалектных 
лексем в динамике. 

Ландшафтная лексика – один из самых 
древних и поэтому наиболее устойчивых лек-
сических пластов (наряду с наименованиями 
флоры и фауны) – может свидетельствовать  
о генезисе самих носителей языка. Народная 
географическая терминология, в свою очередь, 
– один из обширных и интересных пластов лек-
сической системы языка, заключающих в себе 
не только информацию о географических усло-
виях проживания отдельно взятого этническо-
го коллектива, но и о его связях (прежде всего 
языковых) с другими членами социума.

Проблема изучения народной географической 
терминологии отдельных говоров не нова. Систе-
матическое изучение географической лексики, 
начавшееся около века назад, проводится в не-
скольких направлениях: выявление особенностей 
лексем, обозначающих различные географиче-
ские реалии (возвышенный и низменный рельеф, 
водные объекты), как при непосредственной (экс-
педиционной) работе, так и в процессе извлече-
ния из словарей; определение их локализации  
с последующим построением изоглосс; наблюде-
ние над семантическими процессами, происходя-
щими в этой группе лексики; пересмотр некото-
рых этимологий и установление новых и др.

Трудом лингвистов собрана и систематизи-
рована географическая терминология обшир-
ных ареалов: белорусская [4], украинская [5], 

псковская [6], чернигово-сумская [7], воронеж-
ская [2], архангельская [8]. Отдельные группы 
географических апеллятивов раскрыты в дис-
сертациях: В.М. Мокиенко исследовал болото-
ведческую терминологию псковских говоров 
[6]; Н.В. Бурко детально проанализировала оро-
графическую лексику орловских говоров [9].  
В монографии Л.Г. Невской глобально сопостав-
лена балтийская географическая терминология 
со славянской [10]. В работе В.Л. Васильева гео-
графические апеллятивы рассматриваются на 
восточнославянском фоне [11].

Помимо диссертаций и монографий сегодня 
существует большое количество статей, посвя-
щенных анализу конкретных лексико-семан-
тических групп и отдельно взятых терминов, 
обозначающих различные ландшафтные объ-
екты. Большинство исследователей диалектной 
лексики исходит из убеждения, что местные 
географические термины являются неисчерпа-
емым источником для пополнения знаний об 
особенностях мировосприятия диалектоносите-
лей, что народная географическая терминология 
содержит в себе глубинные познания человека  
о ландшафтных особенностях окружающего его 
мира и зачастую более точно, детализированно, 
информирует о географическом объекте.

На это же указывал Н.И. Толстой, чей труд 
«Славянская географическая терминология» по 
праву можно назвать обобщающим, вобравшим 
в себя обширные материалы: «…диалекты во 
многих случаях дают нам примеры специфиче-
ского, неизвестного литературным языкам семан-
тического развития отдельных терминов <…> 
диалектный материал является основой всякого 
лингвогеографического исследования, а семанти-
ка слова (термина) нередко оказывается в прямой 
зависимости от его географии» [12, с. 15].

Донская народная географическая лексика 
в лингвогеографическом аспекте исследована  
в диссертации автора данной статьи [13]. Ряд 
работ посвящен отдельным вопросам донской 
топонимики: Б.Н. Проценко рассматривает 
донские топонимы в лингвогенетическом пла-
не и связывает их происхождение с иранским, 
греческим или фракийским влиянием [14, 15];  
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З.В. Суганова изучает донские топонимы в связи 
с особенностями их морфологического строения 
и происхождения [16]; В.В. Громова указывает 
на наличие восточных элементов в топонимии 
Дона [17]. Подобные изыскания проводятся се-
годня на материале и других русских говоров 
[18, 19].

В настоящей статье впервые предпринима-
ется попытка исследовать донские народные 
географические термины в историческом разви-
тии – при сопоставлении данных современных 
говоров и исторического материала. Теоретиче-
ская значимость работы состоит в том, что исто-
рико-сопоставительный метод используется для 
изучения лексики говоров вторичного образова-
ния, при этом решаются вопросы о специфике 
процессов формирования и развития донского 
диалекта. Практическая ценность определяет-
ся введением в научный оборот новых лексем, 
ранее не зафиксированных в словарях, а также 
новых значений уже представленных в лексико-
графических источниках слов.

Донская народная географическая терминоло-
гия, в основе своей унаследованная из материн-
ских говоров, со временем приобрела ряд черт, 
отличающих ее от подобных систем, представлен-
ных в других русских говорах, и определяющих 
ее специфику. Опосредованность значений дон-
ских местных географических терминов условия-
ми географической среды выразилась, во-первых, 
в процессах деэтимологизации и демотивации 
терминов, вследствие чего известные наименова-
ния закрепились за топообъектами, сходными по 
каким-либо признакам с исконно обозначаемыми, 
но не идентичными им; во-вторых, в изменении 
семантической амплитуды географических лек-
сем, в результате чего последние либо развили на 
основе первичных новые значения, либо утрати-
ли ряд сем, сохранив актуальные, характеризую-
щие местную топоструктуру.

В современных донских говорах отмече-
но наименование перелаз ‘место в плетне, где 

можно перелезть’. В словаре А.В. Миртова это 
слово приведено также в значении ‘брод’ с по-
метами «Старое слово. Обычно в “Донских де-
лах” для XVII в.»1. В Словаре русского языка 
XI–XVII веков (СлРЯ) дано следующее опре-
деление: «Переправа вброд через реку; место, 
пригодное или приспособленное для такой 
переправы. А городити, господине, архиман-
дриту верхняа глушица поперег истока к Бо-
голюбским берегом повыше перелаза. А. феод. 
землевл. I. 183. 1499 г.»2.

В настоящее время это значение лексемы 
утрачено в донских говорах, однако сохраня-
ется в некоторых говорах Воронежской обла-
сти. Среди общих топографических терминов, 
встречающихся в северо-восточной Белорус-
сии и на Смоленщине, Псковщине, Брянщине, 
Новгородчине, И.Я. Яшкин приводит перелаз 
‘звериная тропа’ [20]. В том, что значения ‘зве-
риная тропа’ и ‘брод’ являются взаимосвязан-
ными, нет никакого сомнения. Указанные фак-
ты могут свидетельствовать о более широком 
в прошлом ареале географической лексемы,  
в границы которого входили и донские говоры.

Географическая лексема ерик – одна из са-
мых многозначных, активно употребляющихся 
и повсеместно распространенных на Дону. Сами 
диалектоносители определяют ее как собствен-
но донское, исконно казачье слово. В словаре  
В.И. Даля (с пометой ʽюго-восточноеʼ) дано сле-
дующее единое сложное определение апелля-
тива, учитывающее сходство гидрографических 
референтов: ʽстарица, речище, узек, глушица, 
часть покинутого русла реки, куда по весне за-
ливается вода и остается в долгих яминах; глу-
хой, непроточный рукав реки, образовавший-
ся из старицы; узкий, глубокий пролив из реки  
в озеро, между озерами и ильменямиʼ3.

Отсутствие фиксации наименования в сло-
варе И.И. Срезневского и темпоральная при-
вязка (Воронеж. акт 1640 г.) в СлРЯ свидетель-
ствуют о достаточно позднем появлении слова 

1Миртов А.В. Донской словарь. Материалы к изучению лексики донских казаков. Ростов н/Д., 1929. С. 226.
2Словарь русского языка XI–XVII вв. М., 1975–2008. Вып. 14. С. 254.
3Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. 4-е изд. СПб.; М., 1912–1914. Т. 1. С. 1299.
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в русском языке. В СлРЯ наименование опре-
делено как ‘небольшой речной или озерный ру-
кав’: «А къ монастырю… на верхнюю взголовь 
Подгорнего озерка къ степи на два дуба, а на 
нихъ грань …а отъ техъ граней внизъ… земля 
и луги и дикое поле по Форосанской рубежъ по 
суходолной ерекъ»4.

Традиционно ерик считается тюркским за-
имствованием: ср. чагат. jaruγ ‘трещина, щель’; 
алт., леб., крым.-тат., тур. jaryk – ‘трещина, 
щель’5. Если это предположение взять за основу, 
то исходным значением географического апелля-
тива, безусловно, будет ‘углубление’, а значение 
‘водный поток’ является результатом семанти-
ческого изменения по смежности. Указанный 
семантический переход реализовался в полной 
мере в донских говорах. Поэтому нам представ-
ляется, что первоначально слово могло появить-
ся на донской территории (активность контактов 
донцов с тюркоязычными народами создавала 
широкие возможности для подобных лексиче-
ских заимствований). В дальнейшем лексема 
распространилась к северо-востоку от Дона пре-
имущественно в гидрографических значениях.  
К западу от донских говоров ерик встречается на 
украинской территории: ср. укр. `єрик ‘неболь-
шой и узкий проток реки или озера’, ‘небольшой 
канал (шириной от 4 до 6 метров) между неболь-
шими лиманами, болотами, плавнями’6.

Лексема венец в литературном языке по-
мимо прочих выступает в значении ‘послед-
няя, высшая ступень, завершение чего-либо; 
верх, вершина’, данном в СлРЯ с пометой 
ʽпереносноеʼ7. В географическом значении дан-
ная лексема зафиксирована у Даля с пометой 
ʽвосточноеʼ: ʽгорный хребет кругом, полукру-
гом; степной кряж, увал; уступ плоской возвы-
шенности, окружающей низменности, раздолы 

рек, поречье, уремуʼ8. В донских говорах лексе-
ма венец имеет сегодня единичные фиксации, 
причем сами информанты указывают на редкое 
ее употребление и определяют ее как старую.  
В указанных говорах лексема используется 
в форме множественного числа и в значении 
‘гора’, а в русских говорах, по данным Слова-
ря русских народных говоров, венец выступа-
ет в следующих географических значениях: 
‘самое высокое место по берегу реки’ (нжгрд., 
влад.), ‘уступ плоской возвышенности, окружа-
ющей низменности, долины рек’ (симб.), ‘бугор’ 
(нжгрд.), ‘край высокой степи правого берега 
Волги’, ‘хребты гор’ (терск.)9.

Лексикографические факты показывают, что 
форма венец (венцы) объединяет прежде всего 
поволжские говоры. В донских говорах лексема 
встречается редко, поэтому мы предполагаем, 
что она могла проникнуть в некоторые из них 
с последующей иррадиацией в терские говоры. 
Однако об активности ее употребления в некото-
рых донских говорах в прошлом свидетельству-
ют данные топонимики и старой донской исто-
рико-краеведческой литературы. У В. Богачева 
мы находим следующее описание: «Его (обрыва) 
высшие точки достигают 112 саженей над уров-
нем моря, закраина (венец) берегового обры-
ва обыкновенно приурочен высоте 85 сажен… 
Если же мы направимся по оси этой складки на 
юго-запад, то увидим высокие горы – Венцы,  
в которых белый писчий мел залегает много 
выше, чем в берегах Дона» [21, с. 31–33].

Из контекста понятно, что в описываемой 
местности венцом в первом случае называли ‘по-
следний бугор в цепи’, во втором случае Венцы 
являются топонимом, на наш взгляд, несомнен-
но, производным от апеллятива венец. Сходство 
семантической динамики поволжского венец 

4Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 5. С. 58.
5Фасмер М. Этимологический словарь русского языка: в 4 т. М., 1986–1987. Т. 2. С. 24.
6Грiнченко Б.Д. Словник украïнськоï мови. Киiв, 1907–1909. Т. 3. С. 468.
7Словарь русского языка: в 4 т. / под ред. А.Г. Евгеньевой. 2-е изд. М., 1981–1984. Т. 1. С. 148.
8Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 1. С. 926.
9Словарь русских народных говоров. М.; Л., 1965–2016. Вып. 4. С. 112.
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(‘хребет’ → ‘высокий берег’ – ‘бугор’) и дон-
ского венец (венцы) (‘крайний уступ’ → ‘гора’) 
свидетельствует о единстве исходной семемы 
‘высшая точка земной поверхности’, которая, 
развившись в поволжских говорах, могла быть 
воспринята донскими.

Географический термин полугора ‘неболь-
шая возвышенность, холм’, согласно словарям 
донских говоров, имеет единичную фиксацию –  
на Среднем Дону: «А мы на палугаре жыли 
(Цимл.)»10; на остальной территории слово, по 
нашим наблюдениям, не употребляется. Одна-
ко данная лексема не является случайным или 
окказиональным образованием: ныне утрачен-
ная, она активно функционировала в воронеж-
ских говорах в прошлом, о чем свидетельству-
ют местные памятники письменности (термин 
зафиксирован в рукописи 1774 года) [22, с. 47]. 
В других русских говорах термин полугора 
неизвестен. Это позволяет предположить, что 
термин, возникнув на окраинной южнорусской 
территории (в воронежских говорах), распро-
странился к югу (в донские), где в отличие от 
первоисточника сохранился и используется на-
ряду с формой полугорок. 

Исследование донской географической лек-
сики в диахроническом аспекте показало, что 
бóльшая ее часть не изменила своей семантики 
с начального периода существования донского 
диалекта, однако некоторые апеллятивы семан-
тику изменили (чаще – расширили). В словаре 
Даля шиш определяется как ̔ островерхая куча, 
ворох, насыпь, постройкаʼ и ʽостроверхий ша-
лаш, балаган или вежка, из составленных са-
харной головой и покрытых соломой жердейʼ11. 
По данным Государственного архива Ростов-
ской области, шишом у верхнедонских казаков 
называлась землянка особого типа: «При базах 
[стали] устраивать для жилья кухни, землянки 
и шиши (вроде землянок, вероятно, особого 
устройства)»12. В современных донских говорах 

лексема шиш помимо прочих употребляется  
в географическом значении ‘небольшая возвы-
шенность, бугор’: «А за станицай бугор был, 
шышам завуть па-другому (Баг.)»13.

Учитывая особенности этимологии лексе-
мы шиш, толкуемой как тюркское заимствова-
ние (ср. турец. şiş – ‘вертел’, ‘вязальная спица’, 
‘шпага’), можно предположить, что первичным 
значением было ‘торчащая верхушка’. На осно-
ве этой семы возникло значение ‘островерхий 
шалаш, постройка’. Семантика донской лексе-
мы претерпела трансформацию: для носителей 
донских говоров такой признак, как островер-
хость, уже не являлся релевантным – в значении 
‘землянка’ был актуализирован другой признак: 
ʽподобие шалаша, временное жилищеʼ.

Географическое значение лексемы шиш 
возникло вследствие семантического сдвига 
(‘постройка’ → ‘ландшафтный объект’), про-
изошедшего на основе тождества сем невысокий  
у значения ‘шалаш, землянка’ и небольшой у зна-
чения ‘холм’ при общности качественного при-
знака объектов (‘округлость’). Поскольку геогра-
фический термин шиш имеет в донских говорах 
всего две разрозненные фиксации, очертить аре-
ал его распространения не представляется воз-
можным. Мы склонны рассматривать данный 
географический термин как донской локализм, 
представляющий собой видовое наименование  
к общерусским и общедонским понятиям.

Сравнение современного материала с соот-
носимым в ареальном аспекте историческим 
позволило выявить некоторые географические 
апеллятивы, хотя и бытующие сегодня в совре-
менных донских говорах, но известные с дру-
гим (негеографическим) значением.

Курганы на Дону ассоциируются с древними 
погребениями очень редко, в основном в гово-
рах тех районов, на территории которых ведут-
ся археологические раскопки. В лексикографи-
ческих и историко-краеведческих источниках  

10Большой толковый словарь донского казачества. М., 2003. С. 397.
11Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 4. С. 1444.
12Большой толковый словарь донского казачества. С. 593.
13Там же.
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XIX и начала ХХ века зафиксировано наиме-
нование могила (могилка) со значениями ‘кур-
ган’, ‘остроконечный холм’.

Слово могила отмечается памятниками 
письменности древнерусского языка начиная  
с Х века14. Первоначальным значением лексемы 
считают ‘холм’. Таким образом, есть основание 
полагать, что в донских говорах лексема в гео-
графическом значении исконна, унаследована 
из материнских диалектов, в отличие от кото-
рых на Дону она не только сохранялась долгое 
время, вплоть до конца XIX века (в настоящее 
время зафиксирована лишь в отдельных го-
ворах Суровикинского района), но и употре-
блялась в первичном значении. На сегодняш-
ний день лексема могила ‘курган’ отмечена  
в некоторых русских кубанских говорах, куда 
она, вероятнее всего, перешла из украинских  
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диалектов (ср. укр. могила ‘искусственное зем-
ляное возвышение, курган’, ‘возвышенность  
(в общем значении)’, ‘куча’)15.

Итак, приведенные примеры свидетельству-
ют о том, что памятники письменности явля-
ются незаменимым источником, обладающим  
не только лингвоинформационной, но и истори-
ко-культурологической ценностью. В памятни-
ках письменности нередко содержится материал, 
позволяющий изучать диалектную лексику, в се-
мантике которой отражается специфика природ-
ных условий края. Кроме того, сопоставление 
исторических данных с современным материа-
лом дает возможность раскрыть семантическую 
эволюцию отдельных народных географических 
наименований, что доказывает перспективность 
исследования лексики современных русских го-
воров в диахроническом аспекте.
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geographical words clearly demonstrate the history of people’s attitude towards nature and recreates 
fragments of the linguistic view of the Russian world. Dialect vocabulary is the most valuable source for 
studying the history of not only the dialect itself, but also of the literary language, since dialects often 
preserve those linguistic, including lexical, facts that in the literary language are already consigned 
to history. The geographical terminology of the Don River area, primarily stemming from the mother 
dialects, eventually acquired a number of features distinguishing it from similar systems of other Russian 
dialects and determining its specificity. Local geographical appellatives of the Don River area were 
examined here in detail against a broad East Slavic background and compared with geographical words 
of other Russian regions. Although certain groups of vocabulary and dialect words in general have been 
thoroughly studied before, it can be of interest to characterize dialect names in the diachronic aspect 
and compare the data of modern dialects with the materials of the past centuries, thereby determining 
the maternal basis of the Don River area dialects. Studying the vocabulary of the Don River area 
dialects in the historical perspective allows dialectologists to find in the lexical system plenty of facts 
and information providing deeper insight into the process of the dialect’s evolvement or, more precisely, 
helping to reveal the patterns of its development. This is what determines the prospects for the chosen 
area of research. 

Keywords: modern Russian dialects, Don River area dialects, landscape vocabulary, folk geographical 
appellatives, diachrony.
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