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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ  
РАННЕГО ГОСУДАРСТВА: СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ

В статье рассматривается феномен раннего государства как переходного этапа между до-государственным 
состоянием общества и развитым государством. Анализируется характерный для современной социальной 
науки плюрализм мнений о закономерностях перехода к государственному устройству общественной жизни. 
Отмечается отсутствие принимаемой большинством научного сообщества общезначимой типологии форм со-
циально-политической организации общества. Объектом исследования является феномен раннего государства. 
Цель работы – выявить проблемные теоретико-методологические аспекты использования термина «раннее го-
сударство» при анализе основных стратегий понимания происхождения государства как исторически обуслов-
ленной формы социально-политической организации жизни людей. Для достижения этой цели решается ряд 
задач: рассмотреть современное состояние исследований происхождения государства; выявить общезначимые 
для них теоретические установки; проанализировать содержательные характеристики понятия раннего государ-
ства в концепциях ведущих политических антропологов и сопоставить их представления о сущности раннего 
государства. Научная новизна работы заключается в проблематизации процессов политогенеза в аспекте соци-
ально-философского рассмотрения, что предполагает, прежде всего, концептуальный анализ преобладающих в 
современной науке воззрений на происхождение и сущность государства, воспроизводимых в исследованиях 
политантропологов, описывающих раннее государство как исторически необходимую форму социально-поли-
тической организации. Делается вывод о том, что существующий в современной социальной науке плюрализм 
подходов к анализу происхождения государства и его взаимосвязи с ранними формами социально-политиче-
ской организации в значительной степени связан с недостаточной разработанностью критериев различения по-
нятий «государство» и «раннее государство», что закономерным образом приводит к существенным трудностям 
при определении важнейших факторов перехода к государственному устройству жизни общества.

Ключевые слова: происхождение государства, сущность государства, раннее государство, вожде-
ство, социальная организация, политогенез.
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Проблемам политогенеза в современной со-
циальной науке уделяется весьма значительное 
внимание1. Особое место среди них занимает 
анализ основополагающих факторов перехода 
от до-государственной формы социально-по-
литической организации к государственному 
устройству общественной жизни. Можно кон-
статировать, однако, что значительный рост ко-
личества эмпирических исследований в области 
политической антропологии и истории ранних 
обществ2 пока не привел к формированию все-
сторонне теоретически обоснованной, общезна-
чимой концептуальной модели становления го-
сударственности. Главным образом, потому что 
все более множащийся массив эмпирических 
данных не удается структурировать в рамках 
сколько-нибудь универсальной логики развития 
форм социально-политической организации. 

Важнейшей теоретико-методологической осо- 
бенностью анализа процессов политогенеза в сов- 
ременной социальной науке в связи с этим-
можно назвать недостаточное внимание иссле-
дователей к проблеме сущности государства 
как такового. Так, сегодня существуют сотни 
«сильно различающихся между собой опреде-
лений государства» [1, с. 5]. Более того, при-
знается отсутствие «единства среди ученых 
по вопросу, что такое вообще государство» [2, 
с. 7] и то, что «большие расхождения суще-
ствуют и по поводу критериев государствен-
ности» [2, с. 7]. И вместе с тем имеет место 
факт концептуального согласия во взглядах 
ведущих политантропологов на проблему про-
исхождения и сущности государства. В осно-
ве этого согласия, очевидно, не вытекающего 
из наличного плюрализма подходов, лежит 
установка на понимание государства как «ап-
парата принуждения». Характерный пример –  
точка зрения одного из крупнейших исследо-
вателей ранних государств Р. Карнейро, счи-
тавшего, что «внимательное изучение истории 
показывает, что только теория принуждения  

может объяснить возникновение государства» 
[4, с. 57], т. к. «принуждение, а не просвещенная 
заинтересованность, есть механизм, который шаг 
за шагом направлял политическую эволюцию от 
автономных общин к государству» [4, с. 57].

Популярность такой установки в научном 
сообществе связана, очевидно, с преоблада-
ющим в социальной теории противопостав-
лением государства и общества, дальнейшим 
следствием которого становится априорное, 
по сути, постулирование преимущественно 
конфликтного характера их взаимодействия. 
Кроме того, зачастую схожим образом рассма-
тривается и взаимосвязь индивида и государ-
ства – также постулируется репрессивный по 
существу своему характер «государственной 
машины» по отношению к человеку. И, соот-
ветственно, избавление от «государственного 
вмешательства в частную жизнь» оказывает-
ся лейтмотивом социального развития. В то 
же время принципиально важно отметить, что 
для классических философских теорий проис-
хождения и сущности государства, начиная с 
Платона, был характерен иной подход, исходя-
щий из наличия принципиальной взаимосвязи 
между возникновением и развитием форм со-
циально-политической организации и необхо-
димостью стабильного удовлетворения жиз-
ненно-важных потребностей людей.

Но с точки зрения современных политантро-
пологов, у классических философских теорий  
имеется весьма существенный недостаток. Так,  
во введении к сборнику «Раннее государ-
ство» Х.Дж.М. Классен и П. Скальник, оцени-
вая вклад в решение проблемы происхожде-
ния государства, сделанный Н. Макиавелли,  
Т. Гоббсом, Дж. Локком, Ж.-Ж. Руссо и други-
ми мыслителями прошлого, отмечают: «Общим 
для всех этих ученых было то, что их [эмпириче-
ские] данные были крайне ограничены. Логика 
их теоретизирования по преимуществу заклю-
чалась в движении от воображаемого прошлого  

1См., например, сборники по данной теме под редакцией Л.Е. Гринина, А.В. Коротаева [1; 2], Х.Дж.М. Клас-
сена и П. Скальника [3], а также работы Р. Карнейро [4; 5], П.Л. Белкова [6], Н.Н. Крадина [7].

2Что отмечают, в частности, Н.Н. Крадин [7] и Л.Е. Гринин [1; 2].
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к желаемому будущему или заключалась в по-
пытках объяснить лишь частично изученные 
явления с помощью совершенно неадекватных 
для этой цели данных» [3, с. 6]. И хотя начало 
действительно эмпирического анализа пробле-
мы происхождения и раннего развития госу-
дарства напрямую связывается упомянутыми 
авторами с творчеством О. Конта и Г. Спен-
сера, все же «первое детальное рассмотрение 
этого предмета можно найти у Фридриха Эн-
гельса, который основывал свою работу («Про-
исхождение семьи, частной собственности и 
государства». – И.Г.) на исторических и антро-
пологических данных» [3, с. 6].

В связи с этим следует отметить два суще-
ственных обстоятельства. Первое обусловлено 
преимущественно отрицательным отношением 
марксистского учения к государству вообще. 
Характерны высказывания Энгельса о том, что 
для «увековечивания права имущего класса на 
эксплуатацию» «было изобретено государство» 
[8, с. 108] и что оно «во всех случаях остается по 
существу машиной для подавления» [8, с. 176]. 
Многие современные исследователи (не всегда 
ссылаясь на Энгельса) фактически разделяют 
такое понимание происхождения и сущности 
государства, что приводит к затруднениям при 
анализе конкретных эмпирических данных и 
построении соответствующих теоретических 
обобщений. На это обстоятельство обращает 
внимание, например, Н.Б. Кочакова: «Практи-
чески каждый, кто занимался проблемами го-
сударствообразования в Африке, неизбежно 
попадал в затруднительное положение ввиду яв-
ного расхождения теории и практики: недавнего 
господства в отечественном обществоведении 
жесткой трактовки государства как аппарата 
насилия одного антагонистического класса над 
другим, с одной стороны, и, с другой, реально-
сти доколониальной Африки – существования 
раннегосударственных структур при отсутствии 

классов и сословий у подавляющего большин-
ства африканских народов» [9, с. 153]3.

И тем не менее, несмотря на заметное «рас-
хождение теории и практики»4, политантрополо-
ги в большинстве своем и сегодня продолжают 
определять сущность государства, прежде всего, 
через монополизацию («правящими классами» 
или «бюрократическим аппаратом», в данном 
случае не так важно) «права на принуждение». 
Государство в подобной интерпретации пони-
мается как нечто сугубо внешнее, отдельное от 
индивида и общества и даже противостоящее 
им, «надстроенное над ними», а его происхож-
дение связывается главным образом с процес-
сом «отчуждения» власти от общества. Поэтому 
неудивительно, что «преодоление» классиче-
ских философских концепций происхождения и 
сущности государства (слабо или вообще никак 
не подкрепленных эмпирическими данными и 
в этом смысле «наивных») не привело тем не 
менее ни к формированию адекватной теории, 
раскрывающей реальные основания перехода 
к государственному устройству общественной 
жизни людей, ни к построению универсальной 
типологии до-государственных форм социаль-
но-политической организации.

Следует отметить, что теоретико-методоло-
гические проблемы изучения политогенеза не 
исчерпываются только лишь односторонней трак-
товкой происхождения и сущности государства. 
Еще одной причиной значительных теоретиче-
ских затруднений является то, что смысл терми-
нов, характеризующих до-государственное со-
стояние социально-политической организации, 
таких как «раннее государство», «вождество», 
«протогосударство», также нельзя считать доста-
точно определенным. На что указывают, в частно-
сти, А.В. Федосов и Е.А. Шинаков: «На сегодняш-
ний день в науке существует, по меньшей мере,  
5 определений вождества (Оберг, Сервис, Сал-
линз, Гринин, Карнейро), 4 определения ран-

3Можно добавить, что в результате конкретных эмпирических исследований реальных ранних обществ, по 
свидетельству все той же Н.Б. Кочаковой, отмечается «асинхронность процессов классогенеза и государствогене-
за; более того, часть советских исследователей выявила, что политогенез в Африке обгонял классогенез» [9, с. 153].

4Интересные примеры таких расхождений можно найти, в частности, в статье Д.М. Перцева [10].
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него государства (Классен и Скальник, Гринин, 
Шинаков, Карнейро)» [11, с. 136]. Подобный 
плюрализм мнений, кроме вероятной эвристи-
ческой пользы, связанной с возможным при-
ростом научного знания, имеет в то же время 
и очевидные негативные стороны. Главная из 
них заключается в отсутствии четкого, в необ-
ходимой степени теоретически обоснованного 
ответа на вопрос, чем по существу отличается 
(и отличается ли вообще?) любая из вышеназ-
ванных форм до-государственного устройства 
(раннее государство/вождество/протогосудар-
ство) от государства как развитой формы со-
циально-политической организации общества.

Так, обсуждая понятие раннего государства, 
известный отечественный ученый В.А. Попов 
отмечает, что в целом его признаки «неспец-
ифичны и вполне приложимы и к развитому 
государству» и что «единственный признак, вы-
ражающий специфику именно раннего государ-
ства (социальная стратификация на два возни-
кающих класса управителей и управляемых), 
скорее характеризует общество, а не государ-
ство как организацию для регулирования со-
циальных отношений» [12, с. 1130]. В обосно-
ванности этих утверждений можно убедиться, 
если обратиться к ставшему уже классическим 
определению раннего государства, которое 
предложили Х. Дж. М. Классен и П. Скальник. 
Согласно их подходу, раннее государство пред-
ставляет собой «централизованную социопо-
литическую организацию для регулирования 
социальных отношений в сложном стратифи-
цированном обществе, разделенном, по край-
ней мере, на два основных страта, или возни-
кающих социальных класса – на управителей 
и управляемых, отношения между которыми 
характеризуются политическим господством 
первых и данническими обязанностями вто-
рых; законность этих отношений освещена 
единой идеологией, основной принцип кото-
рой составляет взаимный обмен услугами» [12, 
с. 1130]. Анализируя данное определение, сум-
мирующее существенные черты исследуемого 
объекта, нельзя не отметить возникающий в 
связи с этим вопрос о методологической пра-

вомерности описания раннего государства в 
терминах государства развитого: «идеология», 
«социальные классы» и т. п., как и в целом о 
теоретической содержательности и эвристиче-
ской пользе построенных таким образом дефи-
ниций.

В этом отношении понимание сущности 
раннего государства в концепции отечествен-
ного ученого Л.Е. Гринина оказывается со-
держательнее трактовки данного понятия у  
Х.Дж.М. Классена и П. Скальника. Прежде все- 
го в силу более четкого концептуального разгра-
ничения государства и общества, акцентирова-
ния специфических особенностей, присущих 
именно этой форме политической организации 
и, наконец, ввиду описания последней в терми-
нах, адекватных исследуемому периоду исто-
рического развития. Итак, раннее государство 
по характеристике Гринина есть «особая форма 
политической организации достаточно крупно-
го и сложного аграрно-ремесленного общества 
(группы обществ, территорий), определяющая 
его внешнюю политику и частично социаль-
ный и общественный порядок; эта политиче-
ская форма в то же время есть отделенная от 
населения организация власти: а) обладающая 
верховностью и суверенностью; б) способная 
принуждать к выполнению своих требований; 
менять важные отношения и вводить новые, 
перераспределять ресурсы; в) построенная  
(в основном или в значительной степени) не на 
принципе родства» [1, с. 271].

Хотя данное определение и представляется 
наиболее выдержанным, тем не менее в фор-
мально-логическом отношении оно также не 
лишено некоторых недостатков. Так, автор вы-
деляет особый тип общества (аграрно-ремес-
ленный), «на базе» которого возникает раннее 
государство. В то же время в современной со-
циальной науке признается, что «формой по-
литической организации» такого общества 
может быть и сложноорганизованная полития 
с населением в несколько миллионов человек, 
и вождество средних размеров, и совсем не-
большое племя. Кроме того, не вполне ясны-
ми оказываются характер раннего государства 
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и степень его воздействия на социальный и 
общественный порядок. Остается только дога-
дываться, что именно и в какой степени дела-
ет это воздействие таким, каким оно является. 
Насколько значим принцип родства для фор-
мирования раннего государства, автором также 
в достаточной мере не проясняется. Наконец, 
даже «отделенная от населения организация 
власти», т. е. бюрократический аппарат управ-
ления, также не является специфическим при-
знаком раннего государства, поскольку, как от-
мечает автор в другом месте, «важно понимать, 
что профессиональный бюрократический ап-
парат, система налогообложения и администра-
тивно-территориальное деление необязательны 
для раннего государства. Они становятся обя-
зательны только на следующем этапе развития 
– при появлении развитого государства» [2,  
с. 96–97]. Все это позволяет сделать вывод о 
том, что и данное Л.Е. Грининым определе-
ние раннего государства вряд ли может пре-
тендовать на универсальность, поскольку, во- 
первых, оно носит преимущественно дескрип-
тивный характер и, во-вторых, в силу извест-
ной противоречивости предлагаемых автором 
содержательных характеристик раннего госу-
дарства как особой формы социально-полити-
ческой организации.

Специального анализа заслуживает также 
и еще один весьма популярный в современной 
политической антропологии концепт вожде-
ства. Популярность эта подкрепляется соот-
ветствующими теориями возникновения госу-
дарства, в которых вождество понимается как 
финальный до-государственный этап социаль-
но-политической организации, переход от ко-
торого и означает формирование собственно 
государственного устройства жизни общества. 
Тем не менее приходится констатировать, что 
даже в самых эмпирически фундированных из 
них (как, например, у Р. Карнейро, собственная 
теория5 которого, по словам В.В. Цыганкова, 
«представляет собой синтез “теории принужде-
ния” и разновидности неомальтузианской “де-

мографической теории”» [14, с. 6]) отсутству-
ют четкие критерии понятийного различения 
«вождества» и «государства». Вот что пишет 
об этом один из авторитетных отечественных 
исследователей П.А. Белков: «Примером ото-
ждествления понятий “вождество” и “госу-
дарство” может послужить сравнение двух 
высказываний Р. Карнейро. 1. “Вождество –  
это самостоятельная политическая единица, 
включающая множество общностей под посто-
янным контролем верховного вождя”. 2. “Госу-
дарство – это самостоятельная политическая 
единица, охватывающая множество общно-
стей в пределах своей территории и имеющая 
централизованное правительство, обладающее 
властью призывать на войну и привлекать к ра-
ботам, взимать налоги, издавать и проводить в 
жизнь законы”» [6, с. 171].

Характеризуя эти дефиниции, приходится 
сделать вывод об отсутствии четких границ 
между понятиями «вождество» и «государ-
ство», единственное существенное (но сущ-
ностное ли?) различие которых касается только 
формы воспроизводства практик «монополии 
на легитимное физические насилие». В связи 
с этим можно привести точку зрения одного из 
крупнейших специалистов по исследованию 
вождеств Н.Н. Крадина, который приходит к 
«пессимистическому выводу о принципиаль-
ной невозможности решения проблемы раз-
граничения вождества и государства» [7, с. 50], 
однако, он продолжает: «даже если исследова-
тель не может построить убедительную для 
его коллег модель трансформации вождества в 
государство, это не означает, что его полуин-
туитивные выводы в применении к конкретно-
исторической реальности будут ошибочными» 
[7, с. 50]. Оценивая всю методологическую не-
однозначность подобной стратегии исследова-
ния причин перехода к государственной форме 
общественного устройства, можно только со-
гласиться с выводами П.А. Белкова, который 
отмечал, что в целом «“вождество” в качестве 
особой эволюционной стадии создано лишь 

5Подробнее о теории происхождения государства Р. Карнейро см.: [5; 13].
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по внешнему предписанию и удерживается 
как нечто особое от государства исключитель-
но в силовом поле зрения исследователей» и 
что «проблема “вождества” <…> является, по 
широко известному афоризму, хорошо пере-
формулированной проблемой происхождения 
и, глубже, сущности государства» [6, с. 171].

В заключение отметим, что поиск причин 
перехода от до-государственных форм соци-
ально-политической организации к государ-
ственному устройству жизни общества вряд 
ли может быть успешным без пересмотра 
преобладающих в современной политантро-
пологии концептуально-теоретических пред-
ставлений о происхождении и сущности госу-
дарства как такового. Прежде всего речь идет 
о необходимости отказа от односторонней 
трактовки его возникновения в результате «на-
силия», «подавления одного класса другим» и/
или «договора», заключаемого для «разреше-
ния конфликта». Не менее важным в связи с 
этим представляется и адекватное концепту-
ально-теоретическое разграничение понятий 
государства и общества, государства и до-
государственных форм социально-политиче-
ской организации общества. Не следует забы-
вать и о классической социально-философской 
традиции анализа происхождения и сущности 
государства, которая исходит из необходимо-
сти устойчивой социально-политической орга-
низации общества для удовлетворения виталь-
ных потребностей людей 

Таким образом, социально-философское рас- 
смотрение концептов раннего государства и 
вождества, широко употребляемых сегодня в 

политической антропологии, показывает их 
недостаточную логическую разработанность. 
Приходится констатировать, что оперирова-
ние ими в современной социальной науке объ-
ясняется скорее необходимостью «заполнения 
эволюционной пустоты» и в значительной сте-
пени зависит от субъективных представлений 
того или иного исследователя. Как отмечают 
А.В. Федосов и Е.А. Шинаков, «в основном все 
политантропологические построения носят ис-
кусственный характер и являются субъектив-
ным мнением авторов» [11, с. 137], поскольку 
«признаки, которые кладутся ими в основание 
своих рассуждений, являются неким набором 
определенных этапов, характерных для разви-
тия любой политии, но взятых авторами лишь 
потому, что они встраиваются в их концепцию» 
[11, с. 137]. При всей резкости этого высказы-
вания, трудно не согласиться с его авторами в 
главном: проблемы классификации форм до-
государственного развития общества (и, в част-
ности, проблема раннего государства) не могут 
быть решены на основе субъективной интерпре-
тации эмпирических данных. Тем более, если 
они рассматриваются фактически с предзадан-
ной концептуально-теоретической установки, 
которая в свою очередь сама зачастую проис-
текает (более или менее явно) из представле-
ний, не имеющих необходимой эмпирической 
базы. Решение этих проблем, очевидно, невоз- 
можно без разработки адекватной теории про-
исхождения и сущности государства, что в 
свою очередь обусловливает необходимость 
обращения к средствам социально-философ-
ского анализа.
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THEORETICAL AND METHODOLOGICAL ASPECTS  
OF THE EARLY STATE PROBLEM: A SOCIO-PHILOSOPHICAL ANALYSIS

This article deals with the phenomenon of the early state as a transitional societal stage between the 
pre-state and the developed state. Different views on the ways of transitioning to the state structure of 
public life in contemporary social science are analysed. The paper indicates a lack of a valid typology of 
forms of socio-political organization of society that is generally accepted by the majority of the scientific 
community. The object of this research is the phenomenon of the early state. The purpose of the article 
is to identify problematic theoretical and methodological aspects of using the term early state in the 
analysis of key strategies for understanding the origin of the state as a historically contingent form 
of socio-political organization. To achieve this purpose, a number of tasks are accomplished here: to 
consider the current state of research on the origin of the state; to identify theoretical ideas that are 
common to these studies; to analyse the content characteristics of the notion of the early state in the 
theories of leading political anthropologists and to compare their ideas about the essence of the early 
state. The scientific novelty of this paper lies in the problematization of the processes of politogenesis 
in terms of socio-philosophical consideration. This implies, first of all, a conceptual analysis of the 
prevailing views in contemporary science on the origin and essence of the state, which are reproduced 
in the studies of political anthropologists, describing the early state as a historically necessary form of 
socio-political organization. The author concludes that the current pluralism of approaches within social 
science to the analysis of the origin of the state and its relationship with the early forms of socio-political 
organization is mainly due to the underdeveloped criteria for distinguishing between the concepts of 
state and early state, which, naturally, makes it significantly harder to determine the key factors in 
transitioning to the state structure of society.
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