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ПЕРЕКРЕСТНАЯ ФУНКЦИОНАЛЬНО-СИНТАКСИЧЕСКАЯ  
ОМОНИМИЯ ПРЕДЛОГОВ: СУЩНОСТЬ,  

РОЛЬ И МЕСТО В СИСТЕМЕ ЯЗЫКА 

В статье описывается перекрестная функционально-синтаксическая омонимия предлогов, являющая-
ся подтипом грамматической омонимии. Анализируются только первичные простые предлоги, поскольку 
именно этот подкласс по ряду характеристик наиболее перспективен в плане омонимии. Предлоги изуча-
ются в условиях их непосредственного функционирования в трех синтаксических структурах как видах 
контекста: синтаксеме (ближайший контекст), словосочетании (средний контекст) и высказывании (широ-
кий контекст). Основу исследования составляет синтез положений структурализма, функционализма и ког-
нитивизма. Источником практического материала является Национальный корпус русского языка. В работе 
подчеркивается иерархический характер когнитивной семантики предлогов, которая включает в себя до 
4-5 уровней. В ходе исследования установлено, что перекрестная омонимия по своей природе глубинна, в 
связи с чем для ее выявления и описания необходимо добраться до нижних «слоев» семантической иерар-
хии. Поскольку на верхнем уровне (уровнях) омонимия не проявляется (нейтрализуется), делается вывод 
о том, что ее можно назвать неабсолютной (частичной). Отмечается, что перекрестная омонимия тесно 
связана с многозначностью, при этом более целесообразно исходить не из идеи строгого разграничения 
двух упомянутых категорий, а из идеи их соотношения, сопоставления по ряду критериев, из которых 
наиболее показателен функционально-синтаксический: разница в выполняемых предлогами семантико-
синтаксических функциях указывает на наличие омонимии. Выявлено, что наиболее существенный вклад 
в ее образование вносят обстоятельственные отношения, за которыми следуют объектные и атрибутивные. 
Перекрестная омонимия отмечена как в разнопадежных, так и в однопадежных синтаксемах, при этом в 
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первом случае она в целом более глубинна. Исследование позволяет сделать общий вывод о важности омо-
нимии с точки зрения экономии языковых ресурсов, что особенно актуально на фоне постоянно растущих 
объемов передаваемых данных. 

Ключевые слова: первичные простые предлоги, семантика предлога, омонимия грамматическая, омо-
нимия функционально-синтаксическая, омонимия перекрестная, омонимия совмещенная, полисемия. 

Введение
Несмотря на то, что о существовании слов, 

различающихся по значению, но совпадающих 
по внешнему (графическому и звуковому) вы-
ражению, известно еще с античных времен, 
омонимию можно по праву назвать одним из 
наиболее сложных и дискуссионных явлений в 
языке. 

Так, исследователями отмечается отсут-
ствие единого мнения о том, какие именно сло-
ва следует считать омонимами, а также отсут-
ствие их удовлетворительной классификации, 
откровенно слабое представление омонимов в 
лексикографической практике и в целом явно 
недостаточная изученность омонимии даже в 
сопоставлении с такими категориями, как ан-
тонимия и синонимия [1, с. 6; 2, с. 5–6; 3, с. 56]. 

Мнения языковедов о роли омонимов так-
же расходятся. Некоторые специалисты склон-
ны полагать, что омонимия не идет на пользу 
языковой системе, лишая ее логической орга-
низации и создавая дополнительные сложно-
сти, связанные с восприятием (омонимия как 
языковая «помеха») [4, с. 20]. Утверждения о 
том, что наличие в текстовом фрагменте слов-
омонимов увеличивает время, затрачиваемое на 
его восприятие (причем это касается не только 
людей, изучающих язык как иностранный, но 
и самих носителей языка), находят подтверж-
дение в нейролингвистических исследованиях 
[5]. Кроме того, омонимия стала одним из пре-
пятствий на пути развития систем машинного 
перевода [1, с. 6–7; 6, с. 131]. 

Однако существует и другая точка зрения, 
в соответствии с которой омонимия, несмотря 
на перечисленные недостатки, в целом явля-
ется весьма полезной для языка категорией, 

выполняя функцию сбережения языковых ре-
сурсов, которые отнюдь не безграничны, как и 
человеческая память, при этом индивиду легче 
использовать уже существующие внешние обо-
лочки слов для наименования тех или иных яв-
лений, чем изобретать каждый раз новое фор-
мальное выражение [3, с. 56–57; 7]. 

В исследовании мы исходим из того, что 
омонимия – естественная и важная часть языка, 
которая вносит существенный вклад в эконо-
мию языковых средств, что отчетливо просле-
живается на примере перекрестной омонимии 
предлогов.

В работе принято следующее ограничение: 
анализируются только первичные простые 
предлоги, образующие «ядро» функциональ-
но-грамматического поля предлога [8, с. 161] 
и обладающие рядом признаков, позволивших 
выдвинуть предположение об омонимичном 
характере их семантики. В числе основных от-
мечается высокая частотность в сочетании с 
широкозначностью и полифункциональностью 
[9, с. 36; 10, с. 124]. Немаловажен и тот факт, 
что исследуемый подкласс предлогов явля-
ется частью древнейшего языкового фонда: в 
языке не образуются новые первичные пред-
логи (чего нельзя сказать о предлогах произво-
дных, образование которых происходит весьма 
активно [8, с. 154; 11, с. 224]), что позволяет 
нам изучить этот подкласс как оформившуюся 
и устоявшуюся систему, включающую в себя  
20 предложных единиц. 

Целью данной публикации стали описание 
ключевых особенностей перекрестной функци-
онально-синтаксической омонимии и рассмо-
трение оснований для ее выделения в комплек-
се «широкозначность» первичного предлога.
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Практический материал в количестве 100 тыс. 
употреблений предлогов в высказываниях извле-
чен из Национального корпуса русского языка1. 
Такой объем материала необходим для уточне-
ния частотности предлогов в отношении к омо-
нимии, описания системы значений и функций 
предлогов, выявления видов и подвидов омони-
мии предлогов. В данной публикации представ-
лен анализ 10 высказываний из выборки (по два 
на каждый из основных установленных подви-
дов перекрестной омонимии предлогов). 

Основная часть
Изучение предлогов как слов строевых дол-

гое время носило второстепенный характер. 
Лишь ближе к концу XX – началу XXI столетия 
исследователи постепенно пришли к осознанию 
того факта, что «предлоги как средство выраже-
ния грамматических и семантических отноше-
ний между членами предложения занимают одно 
из ведущих мест в системе языка» [12, с. 49]. По-
явилось множество работ, посвященных семан-
тике предлогов. Стали все чаще затрагиваться 
и вопросы омонимии предлогов: А.М. Чепасо-
ва (1993), Г.А. Шиганова (2001), З.И. Комарова 
и С.В. Краев (2008), Л.А. Милованова (2009),  
А.И. Авдина (2014). Авторы исследований схо-
дятся во мнении, что омонимия предлогов, по 
всей видимости, существует и нуждается в тща-
тельном рассмотрении и описании, однако вы-
ражают несколько различные взгляды на ее при-
роду и сущность, определяя данную омонимию 
то как лексико-грамматическую [13], то как чи-
сто грамматическую категорию [10, с. 145–155], 
а также называя разные критерии ее выделения 
и отграничения от полисемии. 

Мы определяем предложную омонимию 
как функционально-синтаксическую, являю-
щуюся подтипом омонимии грамматической. 
По нашему убеждению, о грамматической при-
роде омонимии предлогов свидетельствует, 
во-первых, тот факт, что лексическое значение 
предлога (даже если допустить, что оно суще-
ствует, что можно назвать вопросом весьма 
спорным) носит максимально абстрактный, 

«урезанный» характер, а главенствующая роль 
в семантике предлога как служебной части 
речи отводится именно грамматическому зна-
чению [10, с. 38–39; 14, с. 29]. 

Во-вторых, предлог является не чем иным, 
как «синтаксическим атомом» языка [15, с. 216]: 
будучи полностью лишенным возможности 
самостоятельного употребления и выступая в 
качестве «соединительного элемента», свое-
го рода «крепежной детали» [16, с. 25] между 
словами знаменательными, он принадлежит 
уровню синтаксиса. В связи с этим изучение 
предложной омонимии также необходимо про-
водить именно на синтаксическом уровне, в ус-
ловиях непосредственного функционирования 
предлога в трех синтаксических конструкциях: 
предложно-падежной конструкции, или син-
таксеме в терминологии Г.А. Золотовой [17, 
с. 4] как микроконтексте, словосочетании как 
среднем контексте и высказывании как единице 
коммуникативного плана и макроконтексте.

Основу проведенного исследования состав-
ляет комплекс положений системно-структур-
ного, функционально-синтаксического и когни-
тивного направлений в языкознании [4, с. 4–16].

В ходе исследования выявлены и подробно 
описаны два основных вида (модели) функци-
онально-синтаксической омонимии, каждый из 
которых обладает своими характерными осо-
бенностями. Эти две модели обозначены нами 
как совмещенная и перекрестная омонимия. 

Совмещенная омонимия – вид функцио-
нально-синтаксической омонимии предлогов, 
когда одна и та же форма предлога (в одной и 
той же синтаксической конструкции) синкре-
тично объединяет, совмещает в себе несколько 
(обычно 2-3) разных семантико-синтаксиче-
ских смыслов и функций [4, с. 218]. 

Под перекрестной омонимией нами понима-
ется вид функционально-синтаксической омони-
мии предлогов, при котором в семантике пред-
логов в разных сопоставляемых синтаксических 
конструкциях наличествуют как общие, так и 
одна или несколько различных (дифференциаль-

1Национальный корпус русского языка. URL: https://www.ruscorpora.ru (дата обращения: 15.08.2022).
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ных), т. е. омонимичных сем, при этом предлог в 
данных конструкциях выполняет разные семан-
тико-синтаксические функции [4, с. 217].

Из двух выявленных моделей омонимии пер-
вая в целом является более поверхностной и но-
сит более ярко выраженный характер, в то время 
как вторая более глубинна и, соответственно, в 
большей степени скрыта в семантике предлога. 

В настоящей статье представлен фрагмент 
анализа перекрестной омонимии, призванный 
раскрыть ее сущность и охарактеризовать ее 
роль в языке. 

При изучении омонимии мы исходим из 
того, что семантика предлогов «многослойна» и 
может быть представлена в виде иерархии, верх-
ней ступенью которой является категориаль-
ный уровень, при этом категориальное значение 
предлога – это отношение подчинения между 
главным и зависимым компонентом словосоче-
тания (иначе говоря, это релятивное значение). 
Второй уровень – субкатегориальный, где пред-
лог способен выражать обстоятельственные, 
объектные и атрибутивные отношения. Далее 
следуют групповые (третий уровень иерархии), 
подгрупповые (четвертый уровень) и индивиду-
альные (частные) (пятый, наиболее глубинный 
уровень) значения [11, с. 152; 13, с. 33].

Анализ предложной семантики показал, что 
выявление перекрестной омонимии возможно 
лишь на нижних уровнях семантической иерар-
хии: на третьем, четвертом либо пятом уровне, 
реже – на втором и никогда – на первом. Иными 
словами, это явление носит подчеркнуто глу-
бинный характер. Данный факт имеет осново-
полагающее значение для нашего исследования. 

Поскольку перекрестная омонимия обнару-
живается только на нижних уровнях («ярусах») 
семантики предлогов, а на категориальном 
уровне все они выражают в высшей степени 
абстрактное релятивное значение, мы обо-
значаем такую омонимию как неабсолютную 
(частичную). Также важно отметить, что из-
учаемая нами омонимия демонстрирует тес-
ное переплетение с полисемией в комплексе 
«широкозначность» предлога, что приводит к 
вопросу, связанному с тем, как именно соот-

носятся в семантике предлога эти два явления. 
Как известно, в современном языкознании 

проблема поиска критериев разграничения 
омонимии и полисемии по-прежнему доста-
точно далека от решения даже для знамена-
тельных слов, не говоря уже о служебных [18]. 
Мы считаем целесообразным исходить не из 
идеи строгого разграничения неабсолютной 
перекрестной омонимии и многозначности 
предлогов, а из идеи их соотношения по ряду 
выработанных нами критериев. Важнейшим из 
них является функционально-синтаксический, 
т. к. отмечено, что «к лингвистическому анали-
зу нужно подходить с функциональной точки 
зрения» [19, с. 17], а у тех предлогов, функции 
которых различны, «живые» синтаксические 
связи невозможны [20; 21, c. 106]. Другим 
критерием становится оппозиция значений/
смыслов предлогов на глубинных уровнях се-
мантики, а также (более частный критерий) вы-
явление синонимических связей исследуемых 
предлогов, их синонимическая субституция 
(там, где это возможно) [4, с. 65–70]. 

Для определения и уточнения значений и 
функций предлогов в анализируемых контек-
стах мы используем вопросительные местои-
мения как категоризаторы языковых смыслов 
[22]. О приеме постановки таких категоризато-
ров от управляющего слова к зависимому го-
ворится в трудах Н.Ю. Шведовой, Е.М. Сахно, 
Е.Н. Сидоренко, Е.М. Шаховой и других ис-
следователей. Выполняемые предлогами функ-
ции выделены нами в соответствии с падежной 
(«ролевой») грамматикой Ч. Филлмора [23] и 
функциональной типологией синтаксем, пред-
ложенной в «Синтаксическом словаре» Г.А. Зо-
лотовой [17, с. 430–432].

Перед тем как перейти к анализу пере-
крестной омонимии предлогов, отметим, что 
в нашем исследовании находят подтверждение 
сведения о высокой частотности первичных 
простых предлогов. При этом выведена следу-
ющая корреляция: чем выше частотность пред-
лога, тем он более широкозначен и тем боль-
шее число семантико-синтаксических функций 
выполняет. Так, самый высокочастотный (уль-
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трачастотный) предлог В, на который приходит-
ся свыше 30% употреблений от всех предлогов 
в нашей выборке, имеет около 35 основных 
(наиболее распространенных) значений [4,  
с. 242−247]. Предлог ПРО, имеющий самую низ-
кую частотность из всех первичных (менее 1% 
от употреблений предлогов в выборке), выража-
ет лишь два узкоспециализированных значения 
[4, с. 112−113]. В целом почти все первичные 
предлоги отличаются высокой частотностью, 
выраженной широкозначностью и полифункци-
ональностью и, следовательно, обладают широ-
кими потенциями по отношению к омонимии. 

Обратимся к ряду высказываний, в которых 
отмечена перекрестная омонимия предлогов. 
Сначала рассмотрим примеры анализа омони-
мии предлогов в разнопадежных зависимых 
синтаксемах. 

(1) И они, обнявшись, пошли в лес – соби-
рать ромашки и землянику // С. Козлов. Правда, 
мы будем всегда? (1969–1981). 

(2) Мы гуляли в лесу и встретили Павла Пе-
тровича, который ходил ставить силки на куро-
паток… // В. Каверин. Два капитана (1938–1944). 

В высказывании (1) предлог В1 (синтаксе-
ма «В1 + имя в вин. п.») в составе словосочета-
ния пошли (куда?) в лес выражает следующие 
значения: категориальное релятивное, суб-
категориальное обстоятельственное, группо-
вое пространственное, подгрупповое значение 
«указание на место, в сторону которого направ-
лено движение» и частное значение «указание 
на природный объект, в сторону которого на-
правлено движение», при этом предлог В1 вы-
полняет директивную функцию. 

В высказывании (2) предлог В2 (синтаксема 
«В2 + имя в предл. п.») в составе словосочета-
ния гуляли (где?) в лесу выражает следующие 
значения: категориальное релятивное, суб-
категориальное обстоятельственное, группо-
вое пространственное, подгрупповое значение 
«указание на место, в пределах которого про-
исходит движение» и частное значение «указа-
ние на природный объект, в пределах которого 
происходит движение», при этом предлог В2 
выполняет локативную функцию. 

Выше приведен фрагмент анализа семанти-
ки и функций предлогов В1 и В2 на обстоятель-
ственный тип отношений. В значениях пред-
логов присутствуют как общие семы (верхние 
уровни семантической иерархии с первого по 
третий включительно), так и дифференциаль-
ные (четвертый и пятый уровни), причем пред-
логи выполняют разные функции. Отличия в 
глубинной семантике и, что особенно важно, 
в выполняемых предлогами В1 и В2 семантико-
синтаксических функциях указывают на пере-
крестную омонимию данных предлогов, кото-
рая, однако, является неабсолютной, поскольку 
демонстрирует связь с полисемией и может 
быть выявлена только на нижних уровнях ком-
позитивной семантической структуры. 

Анализ эмпирического материала показал, 
что обстоятельственные отношения доми-
нируют у большинства первичных предлогов, 
отличаясь высокой частотностью и замет-
ным разнообразием. Так, у предлогов В1 и В2 
на данный тип отношений приходится около  
81 % и 76 % от всех употреблений этих пред-
логов соответственно [4, с. 242]. Не выявле-
ны обстоятельственные отношения у предло-
га ПРО, наименее частотного из первичных  
[4, с. 112]. Распространенность обстоятель-
ственных отношений вносит ощутимый вклад 
в образование перекрестной омонимии, что, в 
свою очередь, способствует существенной эко-
номии языковых средств. Другое наблюдение 
связано с тем, что именно в данном типе отно-
шений омонимия «залегает» наиболее глубоко, 
нередко проявляя себя лишь на четвертом либо 
пятом уровне семантической иерархии. 

(3) Он доставал мускатное масло и давал его 
Устине с ложки // Е.Г. Водолазкин. Лавр (2012). 

(4) Ермолай пришел с гитарой: пусть Стел-
ла услышит, пусть поймет хоть что-то // Н.В. Гор-
ланова, В.И. Букур. Моя тихая радость (2009).

В высказывании (3) предлог С1 (синтаксема 
«С1 + имя в род. п.») в составе словосочетания 
давал (при помощи чего?) с ложки выражает 
следующие значения: категориальное релятив-
ное, субкатегориальное объектное, групповое 
значение «указание на предмет, при помощи 
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которого совершается действие» и подгруппо-
вое значение «указание на предмет обихода, 
при помощи которого осуществляется процесс 
принятия пищи» (инструментивная функция). 

В высказывании (4) предлог С2 (синтаксема 
«С2 + имя в тв. п.») в составе словосочетания при-
шел (с чем? в сопровождении чего?) с гитарой 
выражает следующие значения: категориальное 
релятивное, субкатегориальное объектное, груп-
повое значение «указание на предмет, который 
сопровождает лицо» и подгрупповое значение 
«указание на предмет, не образующий с лицом не-
делимого целого, но выступающий в качестве его 
характерной черты» (комитативная функция). 

Выше приведен фрагмент анализа семантики 
и функций предлогов С1 и С2 на объектный тип 
отношений. В значениях предлогов присутству-
ют как интегральные (верхние уровни иерархии), 
так и дифференциальные (третий и четвертый 
уровни) семы, при этом функции предлогов раз-
личны. Отличия в семантике и функциях пред-
логов позволяют прийти к выводу о неабсолют-
ной перекрестной омонимии данных предлогов, 
которая носит имплицитный (скрытый) характер 
и тесно связана с полисемией. 

Анализ объектных отношений в целом свиде-
тельствует о том, что эти отношения не отличают-
ся столь высокой частотностью и разнообразием, 
как обстоятельственные, однако они также весьма 
распространены и выражаются большинством 
первичных предлогов, что играет важную роль в 
развитии перекрестной омонимии и сбережении 
ресурсов языка [4, с. 117–118]. 

(5) Он устроил Сереже экзамен по мате-
матике, и Сережа осрамился // В.С. Гроссман. 
Жизнь и судьба, ч. 1 (1960).

(6) Паренек – длинный, смуглый, с редкой, 
кустиками торчащей бородкой, тоже в рубахе 
по колено, синей в зеленый горох... // М.А. Ку-
черская. Кукуша. Пасхальный рассказ (2008). 

В высказывании (5) предлог ПО1 (синтаксе-
ма «ПО1 + имя в дат. п.») в составе словосоче-
тания экзамен (какой? по какому предмету? в 
какой области?) по математике выражает сле-
дующие значения: категориальное релятивное, 
субкатегориальное атрибутивное и групповое 

значение «указание на признак, определяющий 
область знаний, сферу деятельности, пределы 
чего-либо» (синкретичная атрибутивно-лими-
тативная функция). 

В высказывании (6) предлог ПО2 (синтаксе-
ма «ПО2 + имя в вин. п.») в составе словосоче-
тания рубаха (какая? какой длины?) по колено 
выражает следующие значения: категориаль-
ное релятивное, субкатегориальное атрибутив-
ное, групповое значение «указание на признак, 
определяющий меру чего-либо» и подгруппо-
вое значение «указание на признак, определя-
ющий меру длины чего-либо» (атрибутивно-
дименсивная функция). 

Представленный фрагмент анализа семан-
тики и функций предлогов ПО1 и ПО2 на атри-
бутивный тип отношений показывает, что в 
значениях предлогов присутствуют дифферен-
циальные семы (начиная с третьего уровня 
семантической иерархии), при этом функции 
предлогов различны, что говорит о неабсолют-
ной перекрестной омонимии.

Основное отличие атрибутивных отношений 
от субкатегориального обстоятельства и субка-
тегориального объекта заключается в том, что 
главным словом в атрибутивных словосочетани-
ях является имя, а не глагол. При этом в отноше-
ниях данного типа, как и в двух других, широко 
развита перекрестная омонимия. Способность к 
выражению атрибутивных отношений выявлена 
практически у всех первичных предлогов. 

Далее рассмотрим примеры высказываний, в 
которых перекрестная омонимия предлогов от-
мечена в однопадежных зависимых синтаксемах.

(7) В гостиницу мы приехали к семи часам, 
когда уже совсем стемнело // К.М. Симонов. 
Рассказы о японском искусстве (1958).

(8) Вскоре я вышел к океану на песок, раз-
мытый ручьем // В.Г. Губарев. Трое на острове 
(1950–1960). 

В высказывании (7) предлог К (синтаксема 
«К + имя в дат. п.») в составе словосочетания 
приехали (когда? к какому сроку?) к семи часам 
выражает следующие значения: категориаль-
ное релятивное, субкатегориальное обстоятель-
ственное, групповое временно́е и подгрупповое 
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значение «указание на момент времени, до или 
не позднее наступления которого что-то совер-
шается» (темпоративная функция).

В высказывании (8) предлог К (синтаксема 
«К + имя в дат. п.») в составе словосочетания 
вышел (куда?) к океану выражает следующие 
значения: категориальное релятивное, субка-
тегориальное обстоятельственное, групповое 
пространственное и подгрупповое значение 
«указание на конечный пункт движения» (ди-
рективная функция). 

Как видно из приведенных выше выска-
зываний, в однопадежных синтаксемах, как и 
в рассмотренных ранее разнопадежных, на-
личествует частичная перекрестная омони-
мия предлогов внутри одного типа отношений  
(в данном случае – обстоятельственного). Та-
кая омонимия чаще всего проявляет себя с тре-
тьего уровня семантической иерархии, где при-
сутствуют дифференциальные семы, при этом, 
что особенно важно, функции предлогов в вы-
сказываниях также различаются.

Отметим, что в однопадежных зависимых 
синтаксемах также возможна перекрестная 
омонимия предлогов, когда предлог использу-
ется для выражения разных типов субкатего-
риальных отношений. 

(9) Увидев Румату, он вскрикнул от радо-
сти… // А.Н. Стругацкий, Б.Н. Стругацкий. 
Трудно быть богом (1963).

(10) Наутро он услышал от пациента 
подробный рассказ об Африке // С.М. Иванов. 
Утро вечера мудренее (1983). 

В высказывании (9) предлог ОТ (синтаксе-
ма «ОТ + имя в род. п.») в составе словосочета-
ния вскрикнул (по какой причине?) от радости 
выражает следующие значения: категориаль-
ное релятивное, субкатегориальное обстоя-
тельственное, групповое значение «указание на 
причину совершения действия» и подгрупповое 
значение «указание на причину, поясняющую 
поведение субъекта» (каузативная функция). 

В высказывании (10) предлог ОТ (син-
таксема «ОТ + имя в род. п.») в составе сло-
восочетания услышал (из какого источника?) 
от пациента выражает следующие значения:  

категориальное релятивное, субкатегориаль-
ное объектное и групповое значение «указание 
на источник информации» (сурсивная функция). 

В сопоставляемых высказываниях предлог 
ОТ внутри однопадежной синтаксемы «ОТ + 
имя в род. п.» выражает принципиально раз-
ные типы отношений: обстоятельственные и 
объектные, благодаря чему уже на субкатего-
риальном уровне семантической иерархии в 
значениях предлога наличествуют дифферен-
циальные семы, при этом функции предлога 
также различны, что говорит о частичной пере-
крестной омонимии. 

В целом анализ показал, что перекрестная 
омонимия предлогов в однопадежных синтак-
семах не столь глубинна, как в разнопадежных, 
поскольку проявляется зачастую уже на тре-
тьем либо даже на втором (в случае с разными 
типами выражаемых предлогом субкатегори-
альных отношений) уровне семантики пред-
лога. Отметим также, что эта омонимия еще 
более тесно связана с полисемией.

Таким образом, перекрестная омонимия пред-
логов отмечена как в разнопадежных, так и в од-
нопадежных зависимых синтаксемах, при этом 
в синтаксемах обоих видов выявлена омонимия 
внутри одного выражаемого предлогом типа суб-
категориальных отношений: обстоятельствен-
ного, объектного либо атрибутивного. В одно-
падежных синтаксемах также отмечена менее 
глубинная перекрестная омонимия в ситуациях, 
когда предлог в сопоставляемых синтаксических 
конструкциях используется для выражения раз-
ных типов субкатегориальных отношений. 

Заключение
В исследовании (по результатам анали-

за обширного практического материала в 100 
тыс. употреблений предлогов) подтверждена 
в целом высокая частотность первичных про-
стых предлогов в сочетании с такими их свой-
ствами, как широкозначность и полифункцио-
нальность. При этом установлена следующая 
корреляция: чем выше частотность первичного 
предлога, тем бóльшим числом значений и се-
мантико-синтаксических функций и, соответ-
ственно, бо́льшими потенциями по отношению 
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к функционально-синтаксической омонимии 
он обладает.

В ходе анализа выявлены и детально описа-
ны виды функционально-синтаксической омо-
нимии: совмещенная и перекрестная. Первая 
характеризуется «наложением», совмещением 
ряда значений и функций предлога в составе 
одной и той же синтаксической конструкции. 
При второй отмечаются различия в значениях и 
функциях предлогов в разных сопоставляемых 
синтаксических конструкциях. 

Перекрестная омонимия выявлена у всего 
подкласса первичных простых предлогов (как 
в разнопадежных, так и в однопадежных за-
висимых синтаксемах) и во всех трех базовых 
типах выражаемых предлогами отношений: 
обстоятельственных, объектных и атрибутив-
ных. Омонимия проявляется на нижних уров-
нях композитивной семантики предлога и не-
посредственно связана с многозначностью: эти 
явления мы не разграничиваем, а соотносим по 
ряду критериев, исходя из того, что перекрест-
ная омонимия и полисемия тесно взаимодей-
ствуют и дополняют друг друга. 

Результаты исследования дают возмож-
ность говорить об особой значимости омо-
нимии с позиции экономии лимитированных 
ресурсов естественного человеческого языка. 
Проведенный анализ позволил вскрыть и опи-
сать глубинные механизмы, благодаря которым 
первичные предлоги обладают способностью 
выражать множество значений / семантико-
синтаксических смыслов и выполнять в тех или 
иных контекстах разные семантико-синтакси-
ческие функции, что приобретает все бо́льшую 
актуальность в свете непрерывного (с каждым 
годом все более интенсивного) роста объемов 
передаваемой информации.

Дальнейшие исследования могут быть 
связаны с рассмотрением периферийных эле-
ментов функционально-грамматического поля 
предлога: представляется перспективным из-
учить на предмет омонимии предлоги произ-
водные. Другой вероятной областью научных 
изысканий является выход за пределы поля 
предлогов, т. е. анализ омонимии предлогов и 
других частей речи (внешней омонимии пред-
логов).
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CROSSING FUNCTIONAL-SYNTACTICAL HOMONYMY OF PREPOSITIONS: 
ITS ESSENCE, ROLE AND PLACE IN THE LANGUAGE SYSTEM

The article describes crossing functional-syntactical homonymy of prepositions, which is a subtype 
of grammatical homonymy. Only non-derived simple prepositions are analysed here, since prepositions 
constituting this subclass are the most promising in relation to homonymy according to a number of 
characteristics. Prepositions are studied in terms of their functioning in three syntactical structures as 
types of context: syntaxeme (nearest context), word combination (middle context) and utterance (broad 
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context). The study is based on a synthesis of ideas of structuralism, functionalism and cognitivism. 
The source of practical material is the Russian National Corpus. The paper emphasizes the hierarchical 
nature of the cognitive semantics of prepositions, which includes up to 4–5 levels. The study found 
that crossing homonymy is deep in nature; therefore, in order to identify and describe it, one needs to 
analyse the lowest layers of semantic hierarchy. Since homonymy does not manifest itself (neutralizes) 
at the upper level (levels), it can be described as non-absolute (incomplete). It is noted that crossing 
homonymy is closely related to polysemy. The author considers it more appropriate to proceed not from 
the idea of strict differentiation of these two categories, but from the idea of their correlation, comparison 
by a number of criteria, of which the functional-syntactical criterion is the most significant: the difference 
in semantico-syntactical functions performed by prepositions indicates homonymy. Further, it is revealed 
that adverbial relations make the biggest contribution to homonymy, followed by objective and attributive 
relations. Prepositional homonymy is found in both different-case and same-case syntaxemes; in 
different-case syntaxemes it normally lies deeper in the semantic hierarchy. The study allows us to draw 
a general conclusion about the importance of crossing homonymy in terms of linguistic economy, which 
is especially relevant nowadays, considering the constantly growing volumes of data transmitted.

Keywords: non-derived simple prepositions, prepositional semantics, grammatical homonymy, 
functional-syntactical homonymy, crossing homonymy, combined homonymy, polysemy. 
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