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ПРАВОВАЯ ОХРАНА КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ АРКТИКИ

Предпосылкой для подготовки статьи явилась научная экспедиция национального парка «Русская Арк-
тика», в состав участников которой входил автор. Экспедиция позволила выявить ряд объектов культур-
ного наследия, расположенных в Арктической зоне на архипелагах Новая Земля и Земля Франца-Иосифа. 
В связи с выявлением таких объектов встал вопрос об обеспечении их государственной охраной. В статье 
освещаются проблемы осуществления государственной охраны объектов культурного наследия в Арктике. 
Автор приходит к выводу о том, что государственная охрана в арктических условиях должна осущест-
вляться посредством правового регулирования. В статье раскрываются вопросы конституционно-право-
вой, международно-правовой, уголовно-правовой, гражданско-правовой и административно-правовой ох-
раны, их эффективность и возможность реализации в Арктической зоне. Наиболее действенным средством 
защиты культурного наследия Арктики, по мнению автора, является институт охранного обязательства.
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Количество зарегистрированных объектов 
культурного наследия, находящихся на терри-
тории Российской федерации, постоянно рас-
тет. Так, научная экспедиция национального 
парка «Русская Арктика» и Всемирного фонда 
дикой природы (WWF) России на научно-ис-
следовательском судне «Профессор Молча-
нов», проходившая в период с 17 по 30 июля 
2012 года, позволила выявить 6 объектов куль-
турного наследия, расположенных на террито-
рии архипелагов Новая Земля и Земля Франца-

Иосифа, и собрать материал для постановки их 
на государственную охрану. Маршрут экспе-
диции проходил через территорию националь-
ного парка «Русская Арктика», включающую  
в себя северную часть острова Северный архи-
пелага Новая Земля, Большие и Малые Оранские 
острова, о. Лошкина, о. Гемскерк и ряд других 
островов, а так же территорию заказника фе-
дерального значения «Земля Франца-Иосифа», 
представляющего собой группу из 191 острова, 
располагающуюся в северо-восточной части 
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Баренцева моря и являющуюся самым север-
ным участком суши Евразии. Актуализируется 
вопрос о том, как осуществлять государствен-
ную охрану этих объектов с учетом их особен-
ностей и места расположения.

Наиболее эффективного решения задач го-
сударственной охраны объектов культурного 
наследия позволяет добиться использование 
специально установленных правовых режимов 
и методов, обеспечивающих соблюдение та-
ких режимов. Большинство мероприятий, осу-
ществляемых соответствующими органами, 
закреплены в п. 2 ст. 33 Федерального закона 
«Об объектах культурного наследия (памятни-
ках истории и культуры) народов Российской 
Федерации»1. В совокупности они представ-
ляют собой набор правомочий, цель которых –  
предотвращение повреждения объектов куль-
турного наследия, их разрушения или уничто-
жения, изменения облика и интерьера, наруше-
ния установленного порядка их использования, 
перемещения и предотвращения других дей-
ствий, могущих причинить вред данным объек-
там. Реализация этих правомочий предполага-
ет использование широкого арсенала средств, 
предусмотренных действующим законодатель-
ством и обеспеченных особым механизмом от-
раслевой ответственности. 

В теории права принято выделять граждан-
ско-правовую, уголовно-правовую и админи-
стративно-правовую охрану [3, с. 96]. Специфи-
ческими характеристиками обладает механизм 
международно-правовой охраны, под действие 
которого подпадают в первую очередь объекты 
культурного наследия, включенные в Список 
всемирного наследия. В последнее время все 
большее признание и развитие получает ме-
ханизм конституционно-правовой охраны. Его 
применение дополняет картину использования 

правовых средств защиты объектов культурно-
го наследия. 

Конституционно-правовая охрана объек-
тов культурного наследия (памятников истории 
и культуры) народов Российской Федерации 
представляет собой закрепление на высшем 
(конституционном) уровне обязанностей по их 
охране. Так, ч. 3 ст. 44 Конституции РФ обязы-
вает каждого заботиться о сохранении истори-
ческого и культурного наследия, беречь памят-
ники истории и культуры2. Традиционно под 
понятием «каждый» понимается физическое 
лицо, которое обладает правом или на которое 
возлагается определенная обязанность. На наш 
взгляд, применительно к объектам культурно-
го наследия этот термин необходимо толковать 
шире. Обязанность заботиться о сохранении 
культурного наследия возложена не только на 
физические, но и на юридические лица, по-
скольку ответственность за нарушение законо-
дательства об охране объектов культурного на-
следия лежит на всех собственниках, всех тех, 
кто может оказать неблагоприятное воздей-
ствие на объекты3. Понятие заботы включает 
в себя не только бережное, но и уважительное 
отношение к памятникам. 

Конституционно-правовая обязанность за-
ботиться о памятниках истории и культуры 
может реализовываться как в активной форме 
(проведение собственником (пользователем) 
объекта культурного наследия целенаправлен-
ных мероприятий по поддержанию его в над-
лежащем состоянии и уходу за ним), так и в 
пассивной (например, строгое соблюдение 
установленных правил посещения и использо-
вания соответствующего объекта, осуществле-
ния хозяйственной деятельности вблизи него 
во избежание причинения ему вреда). На охра-
ну объектов культурного наследия направлены, 

1 Федеральный закон РФ от 25 июня 2002 г. №73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории  
и культуры) народов Российской Федерации»: принят Гос. Думой Федер. Собр. Рос. Федерации 24 мая 2002 года, 
одобр. Советом Федерации 14 июня 2002 года // Рос. газ. 29.06.2002. № 116-117.

2 Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12 дек. 1993 г. // Рос. газ. 25.12.1993. № 237.
3 Такой вывод можно сделать на основе толкования ч. 3 ст. 44 Конституции, содержащегося в Комментарии к Кон-

ституции Российской Федерации [2].
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в частности, правила посещения национального 
парка «Русская Арктика» и режим использова-
ния земель находящегося в его управлении заказ-
ника федерального значения «Земля Франца-Ио-
сифа». Являясь одной из гарантий возможности 
реализации права на доступ к культурным цен-
ностям, конституционная обязанность каждого 
заботиться об объектах культурного наследия, 
бесспорно, способствует повышению обще-
ственного интереса в сфере культурной жизни 
[4, c. 139]. Конституционно-правая охрана осу-
ществляется на всей территории Российской Фе-
дерации, в т. ч. и в Арктической зоне.

Международно-правовая охрана памят-
ников истории и культуры осуществляется по-
средством системы международных правовых 
актов и соглашений, в которых участвует и Рос-
сийская Федерация. В соответствии с ч. 4 ст. 15 
Конституции международные договоры Рос-
сийской Федерации и общепризнанные нормы 
и принципы международного права являются 
составной частью ее правовой системы. Если 
международным договором Российской Феде-
рации установлены иные правила, чем предус-
мотренные законом, то применяются правила 
международного договора.

Российское законодательство, определяющее 
правовое регулирование отношений в области 
сохранения, использования, популяризации и 
государственной охраны объектов культурно-
го наследия народов Российской Федерации 
(ст. 2 Федерального закона «Об объектах куль-
турного наследия…»), не содержит отсылок  
к нормам международных договоров Россий-
ской Федерации или общепризнанным нормам 
и принципам международного права. Очевид-
но, что в целях точного следования положе-
ниям ч. 4 ст. 15 Конституции РФ необходимо 
внести в ч. 1 ст. 2 означенного Федерально-
го закона после слов «Конституции Россий- 
ской Федерации» слова «норм международных  

договоров Российской Федерации, а также 
общепризнанных норм и принципов междуна-
родного права», а также дополнить указанную 
норму следующим предложением: «В случае 
возникновения разногласий между нормами 
международного договора Российской Феде-
рации и нормами законодательства Российской 
Федерации об объектах культурного наследия 
применяются правила международного догово-
ра». Текст ч. 1 ст. 2 Федерального закона «Об 
объектах культурного наследия…» в предлагае-
мой редакции будет отсылать нас к международ-
ному законодательству, сконцентрировавшему  
в себе многовековой опыт человечества в сфере 
сохранения и охраны культурного наследия.

Обращаясь к вопросу международно-пра-
вовой охраны объектов культурного наследия 
в условиях российской Арктики, следует отме-
тить, что международное законодательство об 
охране объектов культурного наследия всегда 
строго отделяет охрану культурного наследия 
от охраны природного наследия4 и не включает 
в состав культурного наследия историко-ланд-
шафтные образования, природно-исторические 
комплексы, в большом количестве присутству-
ющие в Арктической зоне. Указанная проблема 
может получить разрешение в национальном 
законодательстве России при опоре на ст. 3 
Конвенции об охране культурного и природ-
ного наследия, в соответствии с которой каж-
дое государство – участник данной Конвенции 
обязано определить и разграничить различные 
ценности, расположенные на его территории.

Имущественный характер объектов куль-
турного наследия, в т. ч. расположенных на 
архипелагах Новая Земля и Земля Франца-Ио-
сифа, является основанием для предоставле-
ния им гражданско-правовой охраны. Граж-
данско-правовая охрана памятников истории  
и культуры осуществляется путем применения 
ряда правовых средств, которые обеспечивают 

4 Указанный вывод можно сделать, исходя из анализа содержания ст. 1 и 2 Конвенции об охране культурного  
и природного наследия, принятой 16 ноября 1972 года Генеральной конференцией Организации Объединенных Наций  
по вопросам образования, науки и культуры.
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возможность свободной реализации субъектив- 
ного права лица, признанного правообладате-
лем. В соответствии с Положением о нацио-
нальном парке «Русская Арктика» последний 
наделен правами пользователя историко-куль-
турных объектов, расположенных в границах 
парка, уполномочен проводить работы по их 
сохранению5. Среди средств можно выделить 
ограничения права и гражданско-правовую 
защиту. Ограничения преимущественно свя-
заны с возможностью вовлечения объектов  
в хозяйственный оборот. Так, в соответствии  
с ч. 1 ст. 50 Федерального закона «Об объектах 
культурного наследия…» объекты культурного 
наследия, расположенные в границах террито-
рии национального парка «Русская Арктика», 
не могут быть отчуждены из государственной 
собственности в случае придания им статуса 
особо ценных объектов культурного наследия 
или включения в список ЮНЕСКО, а также  
в случае организации на территории парка 
историко-культурного заповедника.

Самым распространенным и действенным 
способом гражданско-правовой защиты (охра-
ны) объектов культурного наследия является 
институт охранного обязательства собственника 
(пользователя) объекта культурного наследия. 
Так, согласно п. 4 ст. 48 Федерального закона 
«Об объектах культурного наследия…» нацио-
нальный парк «Русская Арктика» при государ-
ственной регистрации права собственности на 
объекты культурного наследия, расположенные 
в Арктической зоне, примет на себя обязатель-
ства по содержанию таких объектов, их сохране-
нию, условиям доступа к ним граждан.

Осуществление уголовно-правовой охра-
ны памятников истории и культуры происходит  
посредством применения норм статей 243, 
243.1 и 243.2 Уголовного кодекса Российской 
Федерации6, предусматривающих уголовную 
ответственность за уничтожение, поврежде-
ние, нарушение требований сохранения и ис-
пользования объектов культурного наследия,  
а также за незаконные поиск и изъятие объ-
ектов археологии. Обзор судебной практики и 
статистики по преступлениям данной катего-
рии говорит о их незначительном количестве 
и удельном весе среди иных видов преступле-
ний7. Это свидетельствует о высокой степени 
латентности таких преступлений и большом 
количестве проблем, непосредственно связан-
ных с применением нормы о повреждении и 
уничтожении объектов культурного наследия. 
В целях их решения законодателем принят Фе-
деральный закон от 23.07.2013 № 245-ФЗ «О 
внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в части 
пресечения незаконной деятельности в области 
археологии»8, в соответствии с которым вне-
сены существенные изменения в Уголовный 
кодекс Российской Федерации, позволяющие 
устранить пробелы в его предшествующей ре-
дакции и привести его понятийный аппарат в 
соответствие с отраслевым законодательством.

Одним из наиболее действенных и реали- 
зуемых в настоящее время на территории Ар-
хангельской области является административ- 
но-правовой способ охраны объектов куль- 
турного наследия. Под административно-пра- 
вовой охраной объектов культурного наследия 

5 Положение о национальном парке «Русская Арктика»: утв. Приказом Минприроды России от 04.10.2011 № 806 // 
Бюлл. норматив. актов федер. органов исполн. власти. 2011. № 51.

6 Уголовный кодекс Российской Федерации. Федеральный закон от 13.06.1996 № 63-ФЗ: принят Гос. Думой Федер. 
Собр. Рос. Федерации 24.05.1996 г. // Собр. законодательства РФ. № 25. ст. 2954.  

7 По данным Судебного департамента при Верховном суде Российской Федерации (форма 10-а) в Российской Фе-
дерации по статье 243 УК РФ в 2010 году осуждено 7 чел., в 2011-м – 2 чел., в 2012-м – 9 чел.

8 Федеральный закон от 23.07.2013 № 245-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации в части пресечения незаконной деятельности в области археологии»: принят Гос. Думой Федер. Собр. 
Рос. Федерации 2 июля 2013 года, одобр. Советом Федерации 10 июля 2013 года // Рос. газ. 2013. № 163.
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понимается система публично-правовых средств, 
направленных на обеспечение сохранности дан-
ных объектов и доступа к ним граждан. Участие 
органов исполнительной власти в этом процессе 
является обязательным элементом и включает  
в себя государственный контроль, проведение со-
гласовательных и разрешительных мероприя-
тий, признание объектов выявленными, поста-
новка и снятие их с государственной охраны.

Административная ответственность явля-
ется одним из основных способов правовой 
охраны отношений в обществе, в т. ч. и отно-
шений, связанных с охраной культурного на-
следия. Содержание административной ответ-
ственности обусловливается необходимостью 
развития общественных отношений, а также 
адекватной реакцией государства на их наруше-
ния [1, c. 40]. Привлечение виновных лиц к ад-
министративной ответственности за нарушения 
в области сохранения, использования и охраны 
объектов культурного наследия является одним 
из наиболее оперативных, эффективных и рас-
пространенных способов регулирования обще-
ственных отношений в этой сфере, поскольку 
административное наказание является не столь-
ко карательной, сколько превентивной мерой по 
отношению к правонарушителям. Законодатель-
ство об административных правонарушениях на 
объектах культурного наследия в Российской 
Федерации и в Арктической зоне представлено, 
в частности, нормами статей 7.13 – 7.16, 7.33 
Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях9.

Как и в случае с уголовным законом, адми-
нистративное законодательство в этой сфере  
и сложившаяся правоприменительная практи-
ка претерпели существенные изменения с при- 
нятием Федерального закона от 07.05.2013  

№ 96-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Рос-
сийской Федерации об административных пра-
вонарушениях»10. Данным нормативным право- 
вым актом не только увеличены размеры санк-
ций за нарушения в области государственной 
охраны объектов культурного наследия, но и ко- 
ренным образом пересмотрены составы этих 
правонарушений, что позволяет говорить о воз-
можности охвата всего спектра нарушений, со-
вершаемых на объектах культурного наследия. 
В условиях российской Арктики применение 
административно-правовых методов государ-
ственной охраны объектов культурного наследия 
представляется малоэффективным в связи с их 
труднодоступностью и фактическим отсутстви-
ем административных правонарушений на таких 
объектах в силу их контролируемого посещения. 

Подводя итог сказанному, следует сделать 
некоторые выводы:

1. Государственная охрана объектов культур-
ного наследия в условиях российской Арктики 
строится на общих принципах, закрепленных  
в Федеральном законе «Об объектах культур-
ного наследия…», но с учетом особенностей, 
которые налагают правила посещения нацио-
нального парка «Русская Арктика» и режим ис-
пользования земель находящегося в его управ-
лении заказника федерального значения «Земля 
Франца-Иосифа», в границах которого они (объ-
екты культурного наследия) расположены. 

2. Говоря о правовом механизме охраны объ-
ектов культурного наследия, следует выделять 
конституционно-правовую и международно-
правовую, уголовно-правовую, гражданско-пра-
вовую и административно-правовую охрану.

3. Международные правовые акты разделя-
ют понятия охраны природного и культурного 
наследия, вместе с тем особенностью арктиче-

9 Федеральный закон от 30.12.2001 № 195-ФЗ «Кодекс Российской Федерации об административных правонару-
шениях»: принят Гос. Думой Федер. Собр. Рос. Федерации 20 дек. 2001 года, одобр. Советом Федерации 26 декабря 
2001 года // Рос. газ. 2001. № 256.

10 Федеральный закон от 07.05.2013 № 96-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях»: принят Гос. Думой Федер. Собр. Рос. Федерации 17 апр. 2013 года, одобр. Советом Федера-
ции 27 апреля 2013 года // Рос. газ. 2013. № 100.
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ского пространства является неразрывная связь 
культурного и природного наследия, что требу-
ет соответствующего правового регулирования 
на национальном уровне.

4. В вопросе гражданско-правовой охраны 
объектов культурного наследия наиболее дей-
ственным и эффективным является институт 
охранного обязательства.
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LEGAL PROTECTION OF CULTURAL HERITAGE IN THE ARCTIC

The article was written following a scientific expedition of the National Park “Russian Arctic” with 
the author among the participants. The expedition revealed a number of cultural heritage sites located 
in the Arctic region on the archipelagos of Novaya Zemlya and Franz Josef Land. As a consequence, 
the question of their protection arose. This paper highlights the problems of state protection of cultural 
heritage in the Arctic. The author comes to the conclusion that state protection in the Arctic should be 
provided through legal regulation. The paper dwells on the issues of constitutional, international law, 

5. Уголовный кодекс Российской Феде- 
рации и Кодекс Российской Федерации об  
административных правонарушениях с уче- 
том внесенных в 2013 году изменений позво-
ляют правоприменителю в полной мере реа- 
лизовывать свои функции по пресечению  
правонарушений на объектах культурного на-
следия.
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criminal law, civil law, and administrative protection, their efficiency and possible application in the Arctic 
area. The author believes preservation order to be the best means of protecting cultural heritage in the 
Arctic.

Keywords: state protection of cultural heritage, cultural heritage of the Arctic, legal protection of cultural 
heritage.
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